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В аналізі нашої вертепної драми піднесено було ївне- 
тичний звязок її поодиноких епізодів зі старшими польськими 
та українськими інтермедіями та комічними діяльогами. Подамо 
тепер одну таку інтермедію, заховану в пізній коції з ХІХ в., 
та про те інтересну тим, що порівнанє виказує її як взірець 
вертепної сцени, що вже в початку ХУШІ в. дістала ся з України 
на Сибір, і забута на Україні, дожила в Сибірі до половини ХІХ в. 

У рукописній збірці 0. Петрушевича, зложеній у Народнім 
Домі у Львові (ч. 107), маємо дві комедії, 8 яких одна зложена 
по части польською, а по части руською, а друга майже вся 
(тоб то з виємком деяких руських фраз у жидовій пісні) поль- 
ською мовою. Вважаючи обі ті комедії важними причинками для 
історії нашого вертепа, подаємо їх тут у повних текстах. Спі- 
ванник ч. 107, в якім вони стоять на самім початку, се груба 
книжка формату 4-10, оправлена і захована вповні. Вона має 
титул, що містить у б0бі заразом її історію. Песни св'Ктовкін 
зекраній чрез'к Ієред Їманна Дронжекского, пароха Б'Елов'Кжницкого 
дна 14 Яугбста 1889 рок8, списаннін чрез'ь Францікшка бк'ЕЕ'Кн- 
ского в ЙАХогнаницю дна 25 І8ніа 1857 рок8". Підписано ще 
раз латинкою: КгапсієеК 5Кіріпякі. Хто буз той Скібінекий, 
з дальшого змісту рукопису не видно. Весь збірник містить 
у собі на 432 сторонах 209 пісень польських, руських і моє- 
ковських, писаних виразним, декуди з груба оздобним руським 
(кирильським, але заокругленим) або латинським письмом. Все 
писано старанно; можливо, що первісний збирач, о. Дронжев- 
ський, деякі пісні ретушував або й сам компонував, та в усякім 
разі він мусів мати під рукою крім пісень записаних із уст 
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народа досить богату збірку старших рукописів, із яких узято 
очевидно Й обі подані дальше комедії, зложені певно не піз- 
нійше остатньої чверти ХУПІ віку. 

Перша з них має титул ,Во;тоха тіедгу Роіакіет 
і Комаїега?. Як тексти дальших, особливо просторійших пісень 
копіст (певно не автор) ділить на ,пункти", так і тут сі пункти 
значать сцени, в яких акція циклічно повторяєть ся в ріжних 
варіянтах. На жаль перед текстом не подано ніяких ремарок, 
коли, де Й як виставляла ся та гра і відки взяв її о. Дрон- 
жевський. Друкую тут її текст, заховуючи вповні правопиє 
рукопису, змінивши хиба інтерпункцію та пропускаючи рефрен, 


яким кінчить ся кождий ,пункт". - 


Вогтома тівйігу Роіакіет ії Комаїет. 


1. РипКі. 
Роіак. Хіесь Бедлівє росругаїопу «ехив Єйгувіце! 
Коваль. Доброго здорові вам'ь жпч8, моспане. 
. А Жа Кома шіевака,? 
Тю. 
Маєа фу 2віало 7 
Маю. 
У/есів шава ? 
Маю. 
. КПвлсяв та82? 
. Маю. 
Міоїу паз87 ? 
Маю 
М/влувіків пасаупіє піа87 7 
Маю. 
А Кгорідйїой їу ша8а? 
. Маю. 
. ГВлпі)сіей ші Комаїіа! 
7 (Ха вігопіе) Зріемасу (вріехуа)а,): 
Ластаїсіей пі Ккомаїа, Ккомаїа! 
Тегаа ші сга8 роглуаа, розуа/а. 
Рбуда до Бабизі, спосіа? РБіедпа, 
Ю пісу сигесяка |едпута іедпа, 
Нос, Бос, Рос, Рос! 
0 пісу сигесаКка |едпуш уедпа; 
Нор, Пор, Бор, Пор! 
едйпуп» іедпа. 
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2. РишКі. 
Роїак (пи вріемта): 
Дамогоме КиїКа, 
Дерома, гогмдткКа, 
Ттяеба ру іо оКкомгад. 
К. (Оковавь бимь, моспанг, 
Та безь грошій кармант. 
Р. Со, со плиуу8г, баїсапів, со ? 
К. А чоги; сі вашець такь гибваєте?. 
ЇЙ повібдаю, же ууковав бишь, моспант, 
Та безь грошій кармане. 
Вже то дЗже добре тоєе знати, 
Що не мавшть Вашецвь за що воза цуковати. 
Р. Даїх іо, аЇро іс? іо |а пів ша ріепівєдлу ? 
Та іш бач8, що вашець не показ8ете нешпдзи. 
ЇЙ вже давно знаю тай цуколичній люде, 
Що вв твоего бат'ка воза кованого не ббло, 
Тай вв тебе не бЯде. 
Кіо па їо рггухпа? 
Громада. 
СЧліе уеві ? 
бть єсть. 
. Хіесб, йе лом. 
К. А правда, панове громада? 
Громада. Тадже прайда, |взіс 1Ї. 
Р. Рговае сів, рапіе Котуаї, папіе фаїх піе ровропохуасб, 
То сіе Бейе лалвле улппеті слевіомгає. 
К. Не хоч8 га віца твавгид, 
Глади но ти носа своегиу! 
Чи не нашив" бись б хОЧь ЗОЛИ, 
Коли би тоб тил'ко подали? 
Р. А піє Камаїетвіка фо іеві глеса, аБута віе вкавочай 
Хіе Беде сів рговії, рейліева фесо йаїомаї. 
а гогатіаїет, йе у Їезіе5 соб родйзсіхедо, 
А бу, ак мідле, юіс добгего. 
Бапі)сівй ші Комаїіа! 
(Ха зітопіе) Зріем асу (вріомаіа): 
ЛДастаусівєй ші Комаїа, Комаїа (і т. д. пі зпрга). 


3. РипКі. 


- 


Ж 


З кож 


Роіак (ваті врістма): 
Рглеріївш іа слегуопу 7іоїу, 
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Сродхгас до раппу му гаїобу, 
АЇе ші Їеєо піесо 241. 

КО А дивіть но сю, Панове громада, 
ЇЙкій той Ліашокь провор'пій! 
Щир5 мбдіаня полбшк8 пропив, 
Та каже, що червоній волотій, 

Р. Со, со кабугівза, Ктабліки, со? 

К. ЇЙ каж8, жесь щир8 мбдіан5 пол8шкя пронивт, 
Та кажеш», що червошій волотій. 

Р. Де |а габугіев, йде сжегугопу 2Юобу, 
Сродгас до раппу му хаїобу. 

К. Знаю, звцаю, щосте до Берка ходили, 
Бо сте єгуу наймичк8 соб любили. 
Правда, же цуна хороша ббла, 
Тил'ко колибь з» вашеці сибхЯ8 не зробила. 

И вже послЄхайте хюдей та перестан'те ходити, 
Волите піти до винниці колодки точити. 

Р. Кіо? Со? іа? Лебута Буї Бгоматніківта ? 
М/оїе Буда рггу фуогае доргуга совіадріківт. 

К. Правда, правда, щосте вв винниць за челядника бЯвали, 

И добре весломь по кадцб вьганли. 

Кіо па бо рггулпа 7 

Громада. 

(лів іеві? 

(Оть єсть. 

ХіесП йе тлом. 

К. А прав'да, панове громада? 

Громада. Тадже праїйда. 

Р. Ргобле сіе, рапіве Комаї, капіе бак піе ридомав 5 
Лій сів поіодето росхевкиів і шосе слуга айагомав. 

Ко Вже мене вашець медожь не частеії 
Й дорогимь дар8и'комь не дарбії! 

(От волиш подаровати 

Бер'ковбй наймичц' а свовії коханці, 
ЇЙкь прійдешь до ней, 

Аби не сказала арендар'ці. 

Р. А піе Камаїетвка бо |е58б глеса, абута 5іе фгавомаї. 

Хіе реде сіе ргозії, редліевя іеєо даїомаі. 
Да гогатіаївт, 2е бу іе8іе5 со8 родвсічево, 
А бу, )аїх мгідле, піс доргебдо, 

Капі)сіей ші Котаїа! 
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(Ха в8ігопіс) Зрієм асу (вріемаїа): 
Даютаусівй ші Комаїа, Комаїа і т. д. п5. 
4. РипКі, 
РоЇаК (заш вріема): 
Ругдеріег |а моїу, 
Со сродлії му гої, 
АЇе ті їсі ріесо 241. 
К. А чи не тій то мосцашь пропили воли, 
Що ууни вв вашеці ніколи не б8ли? 
Р. Со, со пабуті8и, О578сів, со? 
К. Албожь вже це ч5ешть? ЇЇ повібдаю: 
Чи не тій то моспань пропили воли, 
Що шуни вь вашеціф шібколи-не б8ли? 
Р. ак іо? АШо ей бо ц шпіє ро їе славу 
Зімусб моїбм раг дутїе піе Бумаїо, 
А |евасае до їеєо рага слагпусб пліодаікоуу, 
Кіеду срсезо мпіедліес, СбБаштопів Намту! 
К. Ага, га, нагадали вашець Хамоне Гаврило, 
Але чомбсь и вашеціф вчицило с не мило. 
Та вже ми тов д8же добре зцаєвмо 
Й такь сами перазь й) дрЯгихь ч8емо, 
Що су вашеці парт тьсічт сь чотьгри ббвало, 
А що тихь чорнихь скакбнківь, то й л'бк5 не стадо. 
То то цупи вашеці по за плечі хорошев'ко цурали, 
А вт уучк8рб пбдь поксомь, то сь тБломь столи. 
Кіо па бо ргугпа 7 
Громада. 
(Слів? |еві? 
(ть єсть. 
Хіесіде пабут. 
А правда, Панове громада? 
Тадже прайда. 
Рговае сіє, рашів Кома, піпіеб шипів са Фувіупеомаледо, 
А шів фак, 2е5 шипів хдеїашомаї уЧавпіє |аК обіайліеєо. 
Самисте сіа вашець надЯвали, 
Босте поза плечб товарь мавали, 
И такь есте Казали, що нема над вась; 
Не знаю тил'ко, чи не ехочите далі піти в'бдь пабь. 
Р. А ріе Камаїегока фо |е8і глеся, аБута 5ів Н'авоугаї! 
Хіе реде сіеріе ргобії, Бедліева їеро даїомаї. 
Ла гогашіаїеш, йе бу |ех2дев соб родясіуеєо, 
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А бу, |аї хуїдде, піс добгедо. 
Бапі)сівй ші Комаїа! 
(Ха вігопіс) 9Ріемасу (зріемаїа): 
Дастаусівй ші Котаїа, Комаїа і т. д. 
5. РипКі. 
РоЇаК (заш вріома). 
Рглдеріїема іа Копіе 
Со сродаійї му Бгопіе, 
Хе ті іс піесо 241. 
К. А чи по тій то вашець кові пропили, 
Щоєте пхт вв Бердичев'Б безь грошеії к8прли? 
Р. Со, со шимтіяа, Іа|даки, со? 
К. Видиш»ь, якь правди не доч8вавшь! 
ЇЙ каж8, чи не тій то вашець-конф пропили, 
Щосте пхь вв Бердичеві безь грошей к8пили ? 
Р. Ко? со? іа шміаї руга Буда іакомупі саїоміевіівт, 
Дерут Рез ріепіедзу Киромаї ? 
АЇро фей о |а піс зевіет оусомувкіш вупеш, 
Аруша бак йагіомаї! 
Ла буЙко єдліеє ро)аде, 0 захувалє зіобет 8гаїціе, 
А слазеш і 2а дгорпа Ріаїа шлопеїе фомаг Кирціє. 
А фу їапіе півеспоїймута 8упеш пагумава! 
Хіе ууїста фуПко, бу феу Кгобобії слу піе |вад|идумазва. 
К. Вже коспань там и безь ф'бліа добре грали 
Власне шкь вв фарини, 
Тай вашеці сі не уушбкали. 
Знати, що нев дитинства тоей штЄки сте сі ВБЧИЛИ: 
ІЙкь грошей пека, 
Абисте п безв грошей к8пили. 
Зв меже пась тбть жадепт такой не докажеть, макь вашеці, штЯки, 
Щоби вола ал'бо коша привести, скоро взмвши в рЯки. 
Р. Ко па б ргхулпа? 
. Громада. 
. Сбліей |еві? 
. бОть єсть. 
Мівсій йе пабуті. 
. А прав'да, пашове громада? 
Таже прайда, прайда. 
. Ргобзге сів, рюгаевіай шаіє бак Бизомаб, паб) Ккосбапки ! 
Лід сі бо хувгувіко ода, со їла зу доми м 20апКи. 
К. Вже ви що маєте вв збанк8, тримайте 


Ото в 


"ото я 


Р. 
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ИЙ своей коханці, а БерковБй паймичці фудайте, 
Жеби вась вь своваиь сердці8 завше тримала 
И щоби собі вашецю хорошогу) сукохала. 
А віє Калуаїегвіха 10 |е55 глеся, абуш зіс фтавомаї. 
Хіе Беде сіебіе рговії, рейліева феєо йаїомаї. 
а, гозпаліаїет, йе бу |езіев со8 родйвсіугесо, 
А бу, |аїк млідле, піс доргесо. 
Блоі)сіей ші Ком/аїа! 

(Ха  5ігопів) Зріемасу (вріемаїа,): 
Дартаусівй, ші Комаїа, Комгаїа і т. д. 


6. РипКї. 


РоЇїаК (вага вріема). 


ож г 


Рггеріїсш уа Кабапік, 

Ха міо згіобу саіарік, 

АЇе ші єо піесо 241. 

Той то, той каданикть всюкагую Гат5п'к8, 

Що вашецт вь пфагь неразь заживали 

Різв'ной бБди и фрасінке. 

Бо вь той чась добре са вашець мавали: 

Коли не підь столомь, то вв гр8б5 сте сі зв нимь ховали. 


. За, ргамуда, со їсгаа, і у бепсгає Фобгу голити пліаі. 


Де бу, |езасяє гад сі табуте, 

аїх піеродявсімуї 12652, 

АРруш віе род 5їоїеа Кай аЇро м єтибе сома! 
а, пісду піе шоєв 5іе голе)86 2 ріегпаїет, 
Коїдегіа Їейпа і Жгиба і 2 їглесіа родбибяКа, 

А ваза гороїа оїкиіе Тако. 

Прав'да, прав'да, щосте спали вт Берка пбдь гр8бою, 
Хоцюжь тамь завше б5ло в5ско. 

ЇЙкь со тежь копечне захот'бдо до наймички, 

То хочт ка в'бчь невидна, 

То сте пщш'ли, когда би б8ло и цутакт груз'ко. 


. Кво па їо ргхугпа? 


Громада. 
(іліей іеві 7 
(ть єсть. 


. Хіесфб 2е хабуті. 

. А прав'да, панове громада ? 
. Тадже прайда, прайлда. 

. Ргобле сів, рапіє Комуа, 


Датіесрау |ай ле попів фаКіе дгугіпу горіб! 


раси 
2 
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Об моіева роу8б до Кихпі, 2еіало па 58г2упаїс одгобіб, 
І ууоЇвва в5оріє ламслави мваувіківсєо паєобомає, 
АЇрув шіаї саупа Коїа у мазайеїк оКомадб. 
ПВдете вашеціф вер'хомь ца палиці, 
Щоби вашеці пе пойли копей замайці 
Бо то звВрина влостна, 
Хоцяжь мала п безхвоста; 
Шкь сім конф изліакають, 
То пречь вбуь кол'ібсь пе тил'ко шина, 
Али ий штаби повБдлябтаюте. 
А такь волите пбшки пБти помалев'к8, 
То хоцажь припізнете спа, , 
Можети вьвБйти до Берка до хати потихеп'к5. 
А піе Камаїег5Кка іо іс5і гаеса, абута 8іс Ігавомаї! 
Міе Беде сіефбіе ргозії, редлівва фесо даїомаї. 
а гозитіаїст, йе бу |с2деб соб родвсімеєо, 
А їу, |аїк мідле, піс доргесо. 
ВБапі)сівй ті Комаїа ! 
(Ка вігоціе) Зрівмасу (вріемаїа): 
ЛДаосхаусівй ші Комаїа, Комаїа і т. 1. 


1. РапКі. 


РоЇїаК (заш (врісуа). 


Тегах ті оддадла 

Ї ууваувіко ргаургомадла, 

Хіс фглера ші 5іе Н'абомає. 

Не фрасбіїте са, моспапе, пе фрасбіїге 

И голови соб не песбйте! 

(Ють припесбть вашеці вт подолкб, 

Щосте наробили, холючи вв Берков5 коморкб. 
Ї сойбу іо зЇедо шоіаїо Буді, 

Дерушт іа шіаї со баКомеєо агобіб 7 

Н5, вже ви добре вробили, 

Бо сте сі на Берка зативили, 

Бо єсть голова з» оухами, 

(Ючи и різки зв ногами, 

Й тін цутріби, 

Где мають б8ти з5бп. 

Лад пів уйеш, со 2 оба садаб, 

Во штоїа сЇома 7 імо)а пів шойе віс аєад7аб, 
Сусап 8моїе, 

А статі вмоїе. 
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Лі |аїї піосе, сома муктесціе, 
А медїо шубії шоївє) піе мусПподгі па пао)е. 
К. Крбти вже моспане, не кріті, 
Шкь і вашеціб жич8 вбт'ди бесь біди пбти! 
Бо шк» см вашецбф ззьхочите з нами 
Довше т5 забавлюти, 
Глалбть же тогуу, чи не ехсчеть кто 
З» вашеціною ч8припою пожартувати! 
Р. Кіеду му сфсесіє йагіомаб 2 шаої)впаі утоваті, 
Вадасіей ші 2дгомі і Біусів 8іс ваші! 


Огся ,Вогтома?, їдка сатира на пусту самохвальбу та 
брехливість польського підпанка, написана певно Руспном; 
згадка про Бердичів показує околицю, де вона могла поветати: 
північна часть Поділя або Волинь; такі слова, як ,мідяна по- 
лушка", »фарина", тут очевидно перекручене замісь зфараона", 
відомої й у Поляків ХУШ в. дуже розповсюдженої картяної 
гри, -- вказують, що ,По7пома" була зложена ще в ХУП-- 
ХУШ в. Та вона правдоподібно значно давнійша, коли еправ- 
дить ся мій здогад, що її сліди лишили ся ще до половини 
ХІХ в. в сибірській вертепній комедії, долученій до вертепної 
драми про Грода. Про сю комедію, якої текст на жаль не- дій- 
шов до нас, маємо лише коротеньку згадку Щукіна: ,Йногда 
послі вертепа разкігрмвалась комедія, сколько могу припомнять, 
изь малороссійскаго или польскаго бита". В другім обродленю 
своїх споминів той сам Щукін додає, що ,послб смерти Йрода 
гольй шляхтічь Хвастаєть богатетвомь, Хлопь его обманьваєть 
и бьеть" (Перетц, ор. сії. 16). Можливо, що тут память не до- 
писала Щукіну, і що ,хлоп" не ошукував ,голого" шляхтича, 
а тілько демаєкував його брехні, як се дієть ся в нашій Роз- 
мові; та можливо також, що ся сама Розмова вже на сибір- 
ськім трунті, де вся її сатирична сіль перестала бути зрозумілою, 
була збруталізована доданєм грубих ефектів, лайки та бійки, 
щоб заняти невибагливу цікавість Сибіраків. В убякім разі тема 
Розмови - здемаєкованє хваєтливого шляхтича ,хлопом" ковалем 
зовсім підходить під ті звістки, які заховав Щукін про решти 
нашої вертепної комедії в Далекім Іркутську. Що Й там отся 
сатира, навіть у євоїй переробленій формі, не перестала колоти 
в очи ріжних шляхотських натур, се стверджує той сам Щукін 
закінчуючи євоє оповіданє звісткою, що ,вертепь запрещень по 
настоянію одного изь бившихь архіереевь, родом б'блорусса" 


14 Др. Іван ФРАНКО 


(ШДеретц ор. сії. 77). Щукін писав євоє оповіданє 1860 р., 
і не подає ніякої хронольогічної дати; факти описані ним на- 
лежать до часу його молодоєти; значить, мусимо догадувати ся, 
що вже в половині ХІХ в. були затерті остатні сліди вертепа 
в Гркутську. 


УП. 


Друга сцена, поміщена в співаннику Дронжевекого- Скібін- 
ского, єв , Вохплома шівдгу доїпієглет і Лудега", Ї вона так 
само як попередня поділена на ,пункти", з яких кождий міс- 
тить один момент акції і кінчить ся однаковим рефреном, одна- 
ковою піснею жида. Така, сказати .б так, єтрофічна будова 
драматичної дії До того незвичайна, що поневолі мусимо дога- 
дувати ся, що обі штуки вийшли з під пера одного автора, тим 
більше, що й тут пробиваєть ся та сама тенденція - - під легкою 
чи навіть легкомисною формою висьміяти порядки шляхетської 
Польщі, при яких шляхтич вояк без уйми для євого шляхет- 
ського гонору може в часі супокою, без ніякої рації, так собі 
для капризу обідрати ЖЖида, знасилувати його жінку, змусити 
його до послуг і на кінці пригрозити, щоб забирав свя з наси- 
дженого і певнож на якійсь законній підставі (,арендар") за- 
натого місця. При всїй мимовільній і форсованій коміці, якою 
наділив автор Розмови ролю безталанного /Кида, ціла фарба 
робить страшенно прикре вражінє і заставляє нас пережити хоч 
кілька хвиль у тій атмосфері повної безправности та шляхет- 
ської анархії, в якій жила Польща ХУШ в. Про літературні 
жерела Розмови нема що говорити; автор змалював один із 
фактів, які діяли ся чаєто, були коли не на очах, то певно 
в устах кождого і певно в гумориєтичнім перевдязі були улю- 
бленою приправою шляхетських пяних розмов. Руські фрази, 
якими підмішані промови і пісні ида, показують, що й сим 
разом річ дієть ся на українській землі, де шляхетська самоволя 
з давен давна найширше попувкала шоводи євоїй фантазії. 


Вохтома тівйгу іоіпівггет і Дуфет. 
1. РипКі. 


Д оїпівга. Неу, ргхууесраї йоїлівгя, 
По Дуда па 8гарава! 
Таїх йе звід шлава, Дудлів, 
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Со бу фа рогабіава ? 
Лазріемау ші іегаз, 
Туїко абу Їаупіє! 
7, у 4. 
Дахаа, піеср їей вобіе 
Ргдуропте, пабу Рапіє! 
7 уд (взріема). 
Тега2 сіейКіу шапіє Бій сзагпу 
Гау парам, Чау паралу, 
Кіеду еп рап шпіе у агепаліе 
Тау забфалу, фау завіам. 
Асі мауду шіг, м |едпука ставіе 
Ха єдггу, па єбггу 
Тапсомаїї дудомякіе 
Васриггу, БасПигау. 
Дає йе сезсруплд: Бау-бу-ву-бу ! 
Міс дет сругвівг сау бу бу бу! 
СЧф таеїпе Кіпаег, раї, раї, рак! 
А мер діе апдеге, са, іа, іаї! 
овуїу, Моузуїу Пуї, Буї, Пуї! 
ТабуТу, плажлуїу гаї, габ, гиї: 
Асб уау шіг. 
2. РипКі. 
Й оїпіегя (побуті). 
Дамоїау ші, сріоріес, 
Теко Дуда Зидку, 
Хіесі пат їп ргхупіевіе 
Вагдло добгеу мпадкі! 
7, уд. 
Хіе шаєба ц шпіє баКісі, 
Чаї рап вобіє дуслу. 
Доїпівга. 
Вдакаті Бі) Яуда, 
Роуусіпау ослу! 
/ уд (вріема). 
Тегах сіс/ікі піпіе рід слатпуї і т. д. 
3. РипКі. 
Й оїпівга (пабууі). 
СЬЮріес, роуда ші іебвасяє іогаз 


По Дуда бачтега, 
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Хіесі бмієйесо дав 
Уамаусагоківсо вега. 
7, у 4. 
Хіетаєва п пиіє іесо, 
Мпобсіму рапів! 
7 оїпіевга. 
Хасаїв Біу м ріесу, 
У/пеї вег добгуї зіапіе. 
, уд (вріемга). 
Обосіу іезкет дудомію, 
ПГау ргорам, дау ргорам і т. д. 
4. РипКі. 
Й оїпівгя (би): 
Ддаїо Бу біс |евасяв 
Роубо до Ууда Кіма, 
Деру ші іш рггупіозі 
Охувіаплеєо ріма. 
7 у 4: 
Асі мау, єЧліє? |а есте, 
Міс шлуштат є0 му 8іебіє! 
Д оїпівга: 
а пів рубат іесо, 
Роміопо Буда ху сіеріе. 
7 у д (вріема) : 
Юросіу |евівш дудомію 1 т. д. 


5. РипКі. 
Доїпівга (томі): 
Їевасае Бу роїєс ігаера 
До Дудлівіка кебо, 
Адебу розацКаї 
Міоди, Їеса імагдедо. 
7 уд: 
Хіс іглхутаю є0 пісду 
Ргду штоїс) агепдліе. 
Й оіпівга: . 
Раїазлет ро ріесасі, 
М/пеє шіод бмагду РБедлів. 
уд (вріема,): 
Ровиїай штоїа агейойКа 
Ха, Їаібаг, па Гаіїаг, 
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Кісду їеп рап хе уузгувіківсо 
Так топів ядаг, вк тиіс здаг! 
Хепомау де шіг, ху |едпупі слабіє і т. 4. 


6. РипКі. 

Й оїпіега (тобі): 
Тегаг ші роїгаерба 
Рбуєб до їеу Копогу, 
Ровацікаб фала да папіс 
Ріекпеу Багдло бигу. 

7 у 4: 
Або мау! Ха со, рапіе ? 
Міта ат Какісєо! 
Оіа рапа ріекпєсо 
Аеп о йдбпу тло)всо! 
7 у д (зріеча): 


Робгіай шоїа агедоїКа і т. д. 


1. РипКі. 


Й оїпівта (томі): 
СМоріес, апи Дуда 
Віу 2 міеЇка особа; 
Дебу змуїваіа, бига 
МУпеф ріеїкпа |аїх аЇобо! 
Міе'гадійсєо бага 
/ Котогу мусроді, 
МУ хуїейсісга впаціки Біедйпу 
Дуд м оЇоме ласроді. 
7 у д (вріема): 
Тегаг пої агепдонкі 
Рггерадї, ргаерадї, 
Су? Загойкі іа? ргасд рапа 
Роуїеаї, роміеаії. 
Асї мау йу тіг, му Їедпута славіс 1 т, д. 


9. РипКі. 

Й оїпівгя (тбуті): 
Одаів сі Дудзів 
Доп биаге фуго)е, 

А ратіевау воріе 
Ха іс от/есапого тов! 
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- уд: 
Асі ау, пієсісе упесеу 
Лаб фаКкієу стлесяповоі, 
/еру шоїв Зшу 
Вуї зу ргоїалобсі. 
/ уд (вріема): 
Водау де фу зіе, рапосаки, . 
Ізікгесії, івікгесії, 
Ас, 2е8 бак шоїє бигойКів | 
Узікабі, узітабі! 


Аср мауду пиг от |сфпуго слазіє і т. Д. 


9. Рипісв. 
Доїпівга (шбиї): 
Міс Жікау іа, Лудлів, 
А ргедко іе85с дамгау, 
Со пава пауіїерблего, 
/ю86 да зіеріє іггутау ! 
7 у д: | 
Водаудеруші піе паї 
Вуї факомусі єобсі, 
Со шпів ргхургомадлій | 
о зпціпед) іе) 2Їобсі. . 
7 у д (вріемга): 
/е па музлувікіт тапіє іаїк сіедіко 
УКкгаумааіїї, 8кггумаії), 
А до іесо тоїє бЗиге 
Дочуаїсіїй, абмаїсій ! 
Асб ау 26 тіг, у |едпуті слабіе 1 Т. Д. 


10. РипКі. 

Доїпівгя (пбиї): 
У/е2 іаійаки Диге вмоїе, 
А піе сада) у/еіе, 
Аруш сів піє Казаї 
Ро соїеші Ріс сівіє! 

7 у 4: 

Асі угау шіг, піе реде 
іс пабуії баКіего, 
Кіеду ші рап одааі 


Зигейку шоїесо. 
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7 у д (вріема,) : 
Асі срода до тапіе, шоїє Яигу, 
Косрапе, Косфапе! 
Рбудліеви загаз асп до їайпі, 
Во8 ітаїпе, роб ітайте. 
Асі ауйе шіг му |едпушт ослазіве і т. Д. 


11. РипКі. 
Доїпівг 2. (ьічиі)т 
"Регах Фау ріепіедлу, 
Воб муєїє пахріегаі, 
Ведас агедатлет 
Хіе |едпесоб 2дліегаї. 
7 у 4: 
Хіс Бгаїста іа зу Шидлі 
ГДагешпів післего, 
Хіе мієш, ха со ітасе 
Маіайкі шоівго. 
/ уд (вріема): 
Сб? Їа фегах піевлслевіїму 
Ослупіе, пслупів, 
Кіеду ргбйпо мбяледгіє мідле 
Ї ху 8Кгаупіве, і уу 8Кггупіе. 
Асі мауйо шіг уу |едпуті слабіє і т. Д. 


12. РипКі. 
/оїпівгя (пабмі): 
Вумау ті хдгбу, Дудів, 
Ї,еса 2 їад мубіегау віє, 
Леруш сіє піє лаві), 
О фо мусялебпіе віагау віє ! 
7 у 4: 
Роглисе і роуде 
До тіаєвба, щої рапів, 
Хіе пійе іе5і дЇа піпіве 
ТаКіє ргавмталіве. 
7 уд (врієма): 
Маіайкі ий шіоїє мувгувіків 
Уїгасопе, 8ітасопе, 
Дпівмайопе шоїє биге, 
Косрбапе, Косрапе! 
Асі мауде шіг у/ |едпуш славіє і т. Д. 
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В старій польській літературі певно знайдеть ся не мало 
анальоїічних творів, що малюють у комічнім всьвітлі стражданя 
Жидів від польської самоволі. При кінці 60-их років минулого 
віку я читав у Дрогобичі рукописну польську віршу, в якій 
жид малює свої пригоди від польських вояків, а відгуком сві 
вірші може вважати ся руська людова анекдота про те, що раз 
у Польщі повстала конфедерація, і конфедерати зібравши ся 
зайшли до коршми та питають жида: Слухай, жиде, з ким три- 
маєш? -- 2Кид переляканий каже: Ох, з єТтомоєці паном коро- 
льом. -- Так, то ти против нас? А бийте жида! -- Набили 
конфедерати жида, забрали з коршми що їм хотіло ся тай пішли. 
Але за яку годину приходять королівські вояки і знов питають 
жида, 3 ким тримає? Жид іще тремтячи від недавніх побоїв 
каже, що з вельможними панами конфедератами. -- Так, То ти 
против короля? А бийте жида! Збили його, поламали що було 
в коршмі тай пішли далі. Не минула ще годпна, як надбігають 
козаки. 

-- ЗЖКИДе, а ти з ким тримаєш? 

-- Ох, панове, не питайте, з ким тримаю, а бийте! -- 
відповів жид. Про знущаня польських вояків над жидом див. 
також В'Ббнокь П, 360--361.- 

Та поперед усього тут пригадуєть ся нам сцена з драми 
Юлія Словацкого ,Кзіадо Магек", де змальовано в'їзд поль- 
ського шляхтича До дому заможного жида в Барі. Ось він іще 
за сценою, не ветупивши До середини, дає диспозиції своїм 
слугам. | 

Козакомвкі (до вїше ха Кагсата): 

Хіесба) ти (Стлесога завбосту 

Мої Кагафап... а ви м віепіасП 

Рохіалаб штоїє Бгубалу... 

А ба буліеїкі біс до 5сіапу, 

І розаміевсаб вайагтакі, 

Згабів, Ккіпддаїу, Киїракі, 

А ууугаіевс дога дуда Бгодйа. (Ро таБіпа). 

Дудгів, зідіс іш воврода. | | 

Вафіп: 

А рапіе, а Кіо фу іакі? 
КовзакомвКі: 

Хпіесі їеєо дуда угумуода, 

І закпебіціа ти рузкі! 

Кіо сіекалу -- варіеса ЬП8Кі. 
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БКафбіп: 
Хи, дагіціве рап упеїшодпу. 
КовакомеКі: 
/удзіе, 6 тапа Рада овігойлу, 
Во п шпіє 2уда ромуєевіб, 
То Чаї іа є0 м реізу ітгерпаб.». 
, Вафбіп: 
М, а сгу бу шшієва уууКглезіс ? 
Ту піойева, стеки, овіерпає. 
Раїглас па піеміппа Кгем. 
Козакомвкі: 
Райго, ріег5 шлата бака |ак Іс», 
А поздгта іаКіє |аїх Кої, 
А у дуїасф ємайомта, 8Кгой, 
А улов Коїога ріошівпі. 
ВіаЧа, Кіо шіс гагитіепі ! 
Де їетаи вбокгоб Ріада, 
Рглед Кідгуп їууаго таі віє Біада 
Юїавів, Бу оріаміеїк Боду. 
Г.ем вів Фисіа ме гапіє згоду 
Ї ггаса 8ів6 і гуліе Гадлі 
МУргадад піші вів годи обидлі. (Ро Ладубу). 
Луддука, 8сіаєпії ші рибу! 


Остатня репліка рабіна та автохарактериєтика Коваковекого, 
то вже не реалістичний образ, а містичні слова самого Словац- 
кого. Що ми назвали би глупим вибриком самоволі та необуз- 
даного еїоїзму, те в очах поета-містика , ему 5іе дасра уге ппіе 
5году". Ну, та Бог з ним, з таким духом!, Але цілість сцени, 
сама її концепція, сам той високо-драматичний виступ Косаков- 
ского -- сього Словацкий не виєсав з пальця. Він мусів у мо- 
лодих літах бачити такі сцени, наслухати вся оповідань про 
них. Традиція такого поводженя шляхти з жидами мусіла бути 
дуже жива і загальна, коли огнистий їеній Словацкого потрафив 
тілько зопсувати, притуманити її своїми містичними туманами. 
Те, що лишило свя з реального малюнка (бо Косаковекий не 
історична, а поетична, на реальних основах збудована фітура), 
від разу хапає нас за серце, воно живе, бо вихоплене 
з ЖИТЯ. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. Г.ХХІЇЇ. 2 
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На закінченє подаю ті зразки Вертепа, що заховали ся 
Доси у нас. Певне, що варіянтів вертепної драми у нав можна би 
знайти більше, як би ся тема зацікавила більше аматорів - зби- 
рачів. Те, що тут подаю, зібране д. В. Гнатюком та д. І. Со- 
занським, що були лабскаві відступити мені свій матеріял для 
публікації. - 

Загалом треба завважити, що вертепні вистави у нає і доби 
розповсюджені далеко більше, як би здавало ся, розповсюджені 
не лише по містах (починаючи від Львова) і місточках, але Й 
по селах. Судячи з зібраних тут записів тай з инших прина- 
гідних публікацій, головно польських, мусимо думати, що тексти 
сих вистав переважно польські, хоч і не без домішки руських 
зворотів, пісень і епізодів. Та 6 Й чисто або переважно руські 
тексти, що не мають нічого спільного з традицією польської 
шопки, або коли й мають щось спільне, то ся спільність сягає 
ХУЇП в. і тепер уже забула ся. 

Треба також Додати, що вистава вертепа тепер, як певно 
й давнійше, вяжеть ся більше-менше правильно 8 виставами 
живих осіб у ріжних перевдягах, то значить, з рештами ста- 
рих ,жолобкових ігор", ,трьох царів" та ,Їродів". Особливо 
виразно видно ве в Дрогобичі, де вертепна гра взята 8 поль- 
ських взірців, а її попереджає гра живих обіб, якої початок 
вказує на чесько-словацьке походженє. 

Найцікавійша для нає шопка записана в (калі, борщів- 
ського пов. П івнетичний звязок з польською шопкою очевидний 
не лише в назві, але також у тім, що порядок поодиноких 
сцен покладено в залежність від польської колядки, що почи- 
наєть ся свловами ,До поє імоїсі 5іе грІйдату", яка творить 
неначе овновну раму гри. Польські дослідники вже давно звер- 
нули увагу на ту колядку і бачити В ній немов сценарій якоїсь 
різдвяної гри, але самої гри не могли віднайти і тілько пробу- 
вали на підставі колядки відтворити деякі її затрачені сцени 
(пор. Дг. КгираякКі ор. сії. 94, 96- 917). В скалецькій русько- 
польській щопці сей звязок видний тим, що справді учасники 
вистави впівають строфу за строфою тої колядки, а в перерві 
між поодинокими єтрофами ляльки в шопці виконують одну 
сцену. Що правда, оріанічного звязку зі змістом колядки ті 
сцени не мають ніякого; в колядці згадано Русина, отже ляль- 
кова гра показує нам ецену між Русином і ІКидом; колядка 


- 
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згадує Цигана, -- на єдцену в шоці виступає Циган, і т. д. 
Але в колядці всі ті нації спішать до Вифлеєма на поклін До 
новонародженого Ісуса, несуть Йому подарунки відповідні до 
свого національного смаку, а в шопкових еценах бачимо тілько 
комічні ситуації без ніякого звязку З Вифлеємом і різдвом. 

Ось на вам перед опиє вкалецкої шопки. (ве деревляна 
окринка, висока на 4», а з дахом на 75 сантіметрів, Довга на 
61, а в глубину 42 ста. З переду отвираєть ся півколовими 
дверцятаки. На дні вирізаний наскрізь ровець, яким ходять 
фіїурки. Два стовпчики, прикріплені до поперечок у суфіті, три- 
мають яйцевато вирізану часть дна. До задної і бокових стін 
прикріплені в обох кутах дві будки з дверцями, куди входять 
і виходять фітурки. До обох будок провадить у дні ровець від 
головного. Кожушок наклеєний здовж країв рівців на те, аби їх 
з переду не було видно. В середині шопки, біля задної стіни 
стоять три недвижні фіїурки Їсує (у яслах), Марія і Йосиф. До 
них провадить також ровець. Дверці будок замикають ся самі 
при помочи кавчукових шнурочків, а відчиняють ся (на зверх) 
шнурками з боку. З верха і в середині шопка виліплена колі- 
ровим папером, на задній і бокових єтінах у середині наліплені 
малюнки, що представляють сцени Різдва. З боків з верха при- 
бито два ремінці, за які невуть шопку. В задній стіні прорі- 
зана дірка закрита сіткою, крізь яку говорить ся ролі ляльок. 
Ціла шопка разом з роботою і матеріялом коштує 6--10 кор. 
Дають її робити столяреви, а виклвеюють і декорують бамі. 
Лальки купують у місті і вбирають дома. (калецка шопка має 
тепер 18 ляльок крім тих трьох недвижних, що стоять у шопці, 
а власне: три царі (три ляльки вчіплені на однім дроті), Мазур 
і Мазурка, Русин, мужик -- сю ляльку роблять Дома, Жид, 
жандар, смерть (також домашньої роботи), чорт, Веніер, дівчина, 
горшкодрай (що направляє горшки), Москаль, Циган і Циганка, 
Дід і баба. Давнійше був іще поліціян (мабуть гайдук), від- 
мінний від жандарма, і розбійник. З шопкою ходять чотири 
хлопці, старші, 19--20 літ. Один сідає на етільчик, водить 
фіїурки і говорить їх ролі, другий подає йому ляльки, а два 
з боків відчиняють дверцята будок. звичайно буває ще й пятий, 
що грає на гармоніці або на екрипці. Коли прийдуть До якої 
хати, то питають ся наперед: 

-- Приймете шопку ? 

-- Приймемо. 

Вносять шопку і кажуть: ,Добрий вечер!" або ,Хриєтос 
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раждаєть ся", ставлять шопку на кросна, сьвітять сьвічку в се- 
редині шопки і зачинають колядувати , Бог предвічний". Коли 
Доколядують До втрофки , Тріє цари ідуть во дари", виходять 
три царі, кланяють ся до ясел і виходать, По чім хлопці Дово- 
Дять колядку до кінця. Тоді входить 


Мавур. 
Добгу мпесигу щої райзімо! Моле ромісіє іака поміпке ? А іаїк 
піе, бо |а махаі ромпіет. 
Род Масівкома отивескКа; 
Тап іеві бпіевт фтовесіка; 
А іа вмутаі вапесікаті -- 
Ївізез, тоіа Казій! 
Казіп, рбїда їиа! 
Входить Кася, обоє танцюють і впівають: 
(лів їу іедлієв, Лавіц ? 
До Ктаїома, Казій. 
Со ща Киріє, авіц? 
Доу мпіапек, Кавіц. 
Хіе Кари| ші у/іапкКа, 
Во |а піе сбБіоріапКа; 
Кир пі ріегбсієй 2іову 
Кгакому8Кіеє) горобу. 
Добгапос! (Виходять). 


Хлопці епівають польську коляду ,Ро' пбє імоіср зів 
2ріїдату"?. Коли проспівають строфу: . 
Русин каже: Алилуя, 

Помилуй мя! 
Одних закликати, 
Других поспрашати, 
Би всї хутко приходили, 
Книші, пироги вносили, 
Пану давали! -- 

на сцену в шопці входить Русин мужик і мовить: 

" Брр! 8мерв-им! Приїхав в Магольниці, продав тютюн ва сто рин- 
ських без 99 ринських, без 99 грейцарів. Нема тут арендара, аби сє де 
горівки нашити? 

Юдка! Юдка! | 
| Дай горівки тутка! 
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Ж и Д (входить): 
А, добривечур, пане гісподар! Де ви так довго були, що я вас 
так довго не виділи? Може би ви мені дали щос торгувати? 
Мужик: 
Юдка, 
Дай горівки тутка! 
Жид: 
Нема горіфки, лише дереняк. 
Мужик: 
дує мене. 
Жид: 
Пане гісподар, я ває нараджу: пийте два з перец, два без перец, 
а два таки так. 
Мужик: 
Б, ти би мене підпоїв тай бись у мене гроші забрав. 
Жид: 
Панє гісподар, не хочете дати мені торгувати, то віддайте мені мій 
довжок. 
Мужик: 
Який довжок? 


Ж 


Жид: 

Герсти хлоп, Гой, свиня! На колодки спит, на конофки обідає! 
Йшов на варту, взєв кварту, з варти півкварти, Йшов на затирку, ваєв 
кватирку, йшов з ватирки, ваєв півкватирки. 

Мужик: 
Брешеш ! (Бє його). 
Жид: 
Ну, ну, хлоп їой, я йду по жандар. 
Мужик (сам): 
А що, мої панове! Так-ик Жида набив, 
Аж Жид капці погубив. 
Жандараи (входить із Жидом): 
Гальт, стуй хлопє! Як то було межи вами? 
Жид: 

Панє капраль, я пану капраль вшітко вітлюмачи! Тен хльоп ішов 
на варту, взєв кварту, йшов 8 варти, взєв пів кварти, йшов на ватирку, 
ввєв кватирку, йшов в ватирки, взєв півкватирки. 

Жандари: 
Ну, хлопе, треба йому той довжок віддати. 
Мужик: 
Пане капраль, я Йому нічого не винен! А присястоноше! Абим на 
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грубу руки зложив! Аби в млині духу не стало! Аби мнє фляк трафив! 
Він бреше, я йому нічого не винен. 
Жандарм: 
Ступай Жиде до арешту! 
Жид: 
Ну, ну, гаст а герехт! (Жид і жандарм виходять). 
Мужик: 
Таки мов право вийшло! (Співає): 
Тепер пю і гуляю, 
А ва смерть не гадаю, 
А я смерти не бою ся, 
Маю гроші, відкуплю ся! 
Сив рть (входить і бігає за ним з косою). 
Мужик: 
Скертенько, смертенько, даруй житє! (Смерть ріже його косою; голова, 
що була на шнурочку, відпадає. Смерть виходить). 
Чорт (входить): 
Гочача! Гочача! 
бдаробив-им богача! (Бере мужика на, вила). 
ОЙ не спав я, не спав я, 
Три дни вовну чесав я, 
А тепер мушу грішне тіло двигати. 
Тяжкий хлопський тулуб! 
Ходи там, де тепло! (Виходить). 
Хор (співає): 
М/екієг Киву 2 оіе|каі, 
Кгореїкашті 
До вгору рггубума 
І оїови дорумка: 
І есешт, Іссега, шаіабала, 
Зепі ргіповіш ба да рапа 


Ддкоме оїів)укі. 
Венгер: 
Рофбгу упеслиг, тої райзбмо, шойе со Кирісіє па бугіеїа 2 
Один ів хлопців: 
А со їаха шасіє ? 
Венгер: 
Маті дгобіє іомагу. 


Хлоцець: 
Чакіе 7 
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Венгер: 
ВБекамісакі 82КІапе, 
Кгамаїкі дгисіапе, 
(СБивівсякі аНавоме, 
СЬоб піє сіеріе, аїе 2дгоме. 
Киріїе, Їеро піе? 
Хлопець: 
Хіе Карішу, ро їй ха рддпо. 
Венгер: 
Чаїх пе Кпріїе, таої рапвімо, іо розугоїїсіє роїайсомаб. Магупіи, 
роїдд по ба! 
- Дівчина (входить). 
Венгер: 
їх Бедлівва 26 папа Тадпіє іайсомаїа, о сі Фата бака сфивівсаке 
айазвома (вар. рагбузома), 2е5 |е52с7є пів мудліаїа і угійлієб піе Ре- 
Фзіева. (Танцюють та швидко перестають). ВУЇ Рука сі даї, іегах піє да, 
роб 2Їе фапсомаїа. Ргіса одешиів! (Виходить. 
Дротяр: 
Горшки направйоть! 
Хлопець: 
Що ти ва один? 


Дротяр: 

Дротяр. 

Хлопець: 
Що вмієш направєти ? 

Дротяр: 
Горшки, миски, філіжанки і таке євче. 

Хлопець: 
А макітри з глини? 

Дротяр: 
О, я не такий простий ремісник. 

Хлопець: 
А який же, кривий? 

Дротяр: 


Б, я видно з панами сії нині не ровмовлю. Шоввольте мені погу- 
ляти. (До дівчини): Як будеш з0 мнов файно гуляла, то ти направлю ско- 
пец, а ти мене поцілюєш, бо я ладний хлопец. (Співають). 

Ой дротяру, дротярику, направ жи ми скопец, 
А я тебе подцілюю, бо ти ладний хлопец. 
ОЙ дротяру, дротярику, о що я тє прошу, 
Направ же ми коновочку, що в ній воду ношу. 
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Направ же ми коновочку, направ же ми скопец, 
А я тебе поділюю, бо ти ладний хлопец! 
Добраніч! (Виходять). 
Хор (співає): 
Мовікаїомі єду спаб Фапо, 
Хаказапо : 
Каї зішра) райизаКа, 
Бодуф віа дійиваКа! 
Одпусі фгаїу, заКіуКабу, 
Огабусіп фгаїу роєргаєзаїу, 
кара) м УУуНеівш. 
Москаль (входить): 
Одраствуйте, брат! 
бдравія вам желає салдат. 
Хлопець: 
Дє-сь хадія? 


Москаль: 
На купно. 
Хлопець: 
Што-сь купіл? 
Москаль: 
Говядіну. 
Хлопець: 
А больше чево? 
Москаль: 


Нічево, єй Богу, што нічево! 
Позвольтє погулять ! 
Кахна, пайці суда! (Входить дівчина). 
Гдє-сь так довго забавляла? 
Дівчина: 
б москалями танцювала. 
Москаль: 
А зо мной будеш? 
Дівчина: 
Буду. (Співають): 
Ой пайду я у градєц, у градєц, 
За шной хлопеп маладєц, маладєц. 
(Протанцювавши відходять). 
Хор (співає): 
Сусап Біеду 2 Фагу вмуші 
Ла, дгасішті; 
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Кигдауї воїопупка 
іа Бодобо вупКа, 
І діа фгілд, діа Київа 
РегезКосяп і дойпа 
По Вебіе)вши. 

Циган (входить): 
Кір, татуню, пікота! 
Тікай сину за ворота! 
Таточку, курка велізо взіла. 

Хлопець: 

Що ти ва оден? 


Циган: 
Циган, прошу пана. 
Хлопець: 
Звідки ти? 
Циган: 
З цілого сьвіта, звідси не видко. 
Хлопець: 
Що ти робиш? 
Циган: 
От так ходимо в жінков, 
Блукаєм, туманим, ворожим, 
Тай жиєм, як можим. 
Хлопець: 
А деж твоя жінка? 


Циган: 
А десь там за дверми. 
Жінко, ходи но сюда! 


Циганка (входить): 

Дайте паночку поворожити! (Хто будь з госгий подає руку, звичайно 
дитина), Ходиш до школи, файно сє вчйш, будеш мати щастє і будеш 
жити довго, доки не вмреш. | 

Циган. 
Чи позволите погуляти? (Співають і танцюють). 
Ой бив Циган Циеганку, 
Що варила стиранку. 
да що мене мужу бєш, 
По стиранці воду ллєш? 
Як-ісь знав, на що-сь брав міщаночку з міста? 
Як не їла, так не буде ячмінного тіста, 
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Було внати, кого брати, із села селанку, 
Була б тобі заварила ячмінну етиранку. (Відходять.. 
Дід і баба (входять): 
Слава Йсусу Христу! 
Хлопець: 


Дід: 
Дайте, подайте бабці на капці, дідови на ходачки. 
Баба: 
Дайте мені, а дідови ні, бо дід бабу бе. 
Дід: 
Може б ми стара погуляли? (Танцюють і співають). 
А я в своїк старим дідом 
Куди схочу, то поїду: 
Чи раненько, Чи пізненько, 
А все тур-тур помаленьку. 
Дід: 

Дайте, подайте на салачики, бо на колачики нема ніц. Маю двітор- 
бинки, одну на шістачки, другу на мідячки. Дайте, подайте! (В торбинки 
діда і баби платять за виставленє шопки). 

Баба: 
Бо" да прости 
ба бабині кости, 
А ва Дідові нє, 
Бо діц бабу бе. 


Слава на, віки. 


На сьому кінчить ся шопка. Давнійше була ще по відході 
Москаля ецена з поліціянтом і розбійником. Розбійник виступав 
на сцену і говорив: 

Рггусродле 2 КгаїкомувКківсо Іази, 
Веде гогрі)аї Гайгі до Кібгеєов слави. 


Входив полідай, розбійник обертав ся до нього з такими 
словами: 
Неї фу роїсаї, 
Ту вів 26 шпа пів зайса)! 
Ту лава взабів, іа шлаха Кії, 
Тегаг їу 8іє ге апа, Бі! 


Вони починали бити ся, розбійник убивав поліцая, почім 
являв ся жандарми і забирав розбійника до арешту. У дрого- 
бицькім вертепі маємо анальоїїчну сцену з розбійником, який 
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минути 


там виходить із янівського ліса і якого арестують козаки. 
З усього видно, що ецена з розбійником була колись популярна 
і ширша, та певно впала жертвою поліцийної цензури вже за 
австрійських часів. Інтересно, що в скалецкім вертепі зовсім 
пропущена ецена з Іродом, яка за те заховала ся там окремо, 
виставлювана перебраними хлопцями, але зредукована До такої 
форми, якій ніде зрештою не знаходимо анальогії. Ірод виступає 
тут по просту як ,король"; із трьох восточних королів зробило 
ся тілько два, які виступають під іменами Бальтазор і Ремйос. 
Сцена між ними йде по руськи. 


Король (входить): 
Добрий вечір, мої панове! 
Приходжу, з трома крулями, з трома мечами, 
Кого шукаєте?2-Кого питаєте? 
Бальтавор і Ремйос: 
Короля нашого. 
Бальтавор: 
Я є сьвьитий Бальтазор, 
Приходжу з руського краю. 
Чув-им, що Ісус Христос народив ся в Вифлеємі, 
Хочу жаданє жадати, Його хвалити. 
Ренйос: 
Я є сьвьитий Ремйос, 
Приходжу з руського краю. . 
Чув-ни, що Ісус Христоє народив ся в Вифлеємі, 
Хочу жаданє жадати, його хвалити. 
Король: 
Прото і через то хвалібну пісню васпіваймо. 
(Співають): 
Хвалім, братя, Бога нашого, 
Нині нарожденного. 
Бальтавор (до короля): 
А де ти свій край так далеко опустив? 
Удав бим ся, яким ти 6 королем. 
(Виймає шаблю). 
Король: 
Я є таким королем, що як сєду на грабского коня, то облаки пу- 
кают, а звізди в неба сепадают. (Виймає шаблю і хочуть оба бити ся). 
Ренйос (виймає також шаблю і розбороняє їх): 
Спокій, братя, межи вами! Не маєте ся бити, ані колотити, тілько 
пісню заспівайте! 
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Співом звичайної пісні ,Бог предвічний" і віншованєм 
вложеним в уста короля кінчить ся та невибаглива гра. 


УПІ. 


У Дрогобичі, як уже згадано, записано вертеп (від Кароля 
файмунта записав 1903 р. д. Володимир Левінський) і гру 
живих обіб (в січні 1905 р. від Пічкана записав В. Петри- 
кевич). Вертеп має також 19 ляльок і ділить ся на 9 відслон, 
які й тут, як у єпіваннику о. Дронжевекого, називають 6я 
пунктами. Різдвяного і загалом ніякого біблійного дійства нема, 
самі сьвітські єцени. Насамперед входить п. Нєвідальский, 
убраний як купець, але з шляхецкою фантазією. 


Нєвідальскі: 
Хіесфа) редліе росбмаїопу! 
Зіуга, сгаріа, міегсі лієіопу. 
Сміх, риї, рапіе бабгуеїш! ШРгедіко, ргедїко лама) ші Луда 
іаїіога 2 вороЇіаші. 
Жид (входить): 
Кіапіата, Кіапіат, рапіє Хіеуудоюзіі, 
УУ ріесасі влегокі, у буїкасі мгавкі. 


Нєвідальскі: 
Зїшсбаї у, Луділь єфхієв родліаї іє зобоїв, соб ів му піедлівіе 
вргаедамаї ? 
Жид: 
Ма їср, ралієе. 
Нєвідальскі: 
Со сБсеба га пів? 


Жид: Пи 
Саївгу дакагу, 
Ріабу родбішеоууату. 

Нєвідальскі: 

а сі даш їггу дакаїу, 
Самагбу родіадотаду. 

Жид: 
ТО, її, со їо щі га Кіріес! 
Моів Зигу ме Ілуоуїє па Дагугалісу 


Ма схіегу вКіеру, ріаїу Кашівпісу. 
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Нєвідальскі: 
Єїпеба) їу ЛДудки, пів бтпіві бу пі іакіеро віома шібтіб. Наідису, 
Баїфису, мувкосясів, Фаїсів іеши ЛДудКкомі Кіїбуу ріеб. 
Ж (зближаєть ся до гайдука і шепче йому до вуха): 
Усба), бу віагу (ода, іа сі фата ЙФуга даКабу па модкі, піе Бі) 
как шоспо. 
Гайдук: 
О, фу віагу сурисби, бу |а2 мувзувіїко шлизівх ууусіевгрієб. (Бє Жида) 
Аіп; сма), дгаї, бг, боб! Зрокбі 2 Лудег. (Відходить). 
ЖИ Д (плаче): 
ОЇ ма), Зигупіа-Їшфупій, Кіта єаїср, Кіш а Ківз! 
Жилівка (входить і співає!: 
- А тібі Моівху пів Бу? Чак, 
Кирії Фліесіою Гаї Фабакі, 
аК ві Фліесі парісраї, 
Ровгії ха ріес, рогдусраї і. 
А тоді Моїзау баКі Буї, 
Кирії Длієсі їаКі 2уї, 
А їе дуїу їаКів Буту, 
Зате 2 єагсяКа мутїаліїу. 
(Цілують ся і відходять). 


Дещо анальогічну сцену, де шляхтич торгуєть ся з Жидом 
за соболі, маємо і в краківській шопці (г. Кгиар5Кі, ор. сії. 
стор. 34--35), але там шляхтич -- Твардовекий, а сцена кін- 
чить ся так, що покликаний "Твардовеким чорт хапає зКида 
і несе до пекла, Другий пункт. Входить Краковак і мовить: 


Краковяк: 
Чевівш вобів Ктакоміаї 2 род вашесо КтаКожа, 
ТаКієш віє павріємаф ай ші Бої 2їома. 
Співає: 
Сгуй іа вобіє пів Ктакомтіак, 
Дохпа)сієй ші вебо? 
Зіедетадліевіаї віедет Коїек 
СО разіка шего. 
Зіедешаліевіай зівдет» Коїек 
Ха іедфуарбпут разів; 
Таш єдяіе Кгакия8 Коса, 
Тага Фліввіесій завів. 
Не) хазіє, Бе) газі, зазі! 


Кирії |а зродпісяке Казві. 


ог 
ць 
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Зробпісяїка родагіа, 


Казіа піс піє хуагіа. 


праковянка (входить: 
Дезівіп ворів Кгтакоутатка, 
Май Жагбазхек ро КоіапКа 
Ї вродпісяке ме ху губу, -- 
Хіе спода дигаій до Кобіебу! 
Співає: 
Слуд іа вобіє їеса длієма, 
Вот до їеєб говзіа, 
. Косраїат сі рагоресКа 
Хіє 2адпеєо озіа. (Танцюють і відходять). 


Ся сама ецена в незначними варіянтами (в пісні Крако- 


вяка , Гага с7іегдліевїот 7а8іе", а далі двостих: /а5діе, тадіе, 
газів, Карії Кгака5 Казіе; в пісні Краковянки: 4е5іет 80рРіе 
їеса дліема) повторяєть ся також у грі з Бердою. Третя сцена 
з уланом і гузаром. 


Улан: 
езбет ворів ша ипБогі, 
Мат од Киї Камасла роїатапе посі, 
А ууризікі саегуопе, 
аїх зіагодамипе дФгасопу. (Співає): 
|іа шапа таїо ітгера: 
Киреї угоду, Калмаї сбіеба, 
УУ сдувівт роїш рошіеваКапів, 
Зисба лівша ла розіапіе. 


Г узар (входить і співають оба): 
ГЛап, разаго-- дума, Бгаїалкі 
ах до ріма, іаїх до заКіалКі, 
Оба тії, оба длуамті, 
Хіесь іш Рап Воє Ьіосозіалті. (Улан відходить). 
Гузар (сам співає): 
Стоїт гузар на варті 
В чорнім, білім кабаті. 
Пять крейпарів на день мам, 
ще зв того гольці дам. 
Голько, голько, підем спать, 
Бо нам треба рано встать, 
Рано-рано раненько, 
Як взасьвітить соненько. 
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Гувар пе, гувар скаче, 
ба гузаром жона плаче, 
Плаче жона, плачут діти 
Же гузара не видіти. (Відходить) 


Ся пісня і мельодією і по троха текстом зраджує чеське 
походженє; єв очевидно набуток австрійських часів до р. 1867, 
коли галицькі вояки стояли постоями в Чехії та на Мораві. 


В четвертій єцені виходить чарівниця. 


Чарівниця: 
Їевівт вобіє сайгомтіса 
Їх род зуедіегвіків) отапісу; | | 
Осхагомаіаїв 510 вівдєталівзіаї Кгдбуу, 
З6г вргаедаїа, тазіо ліафа. (Співаєі: 
Осіекіа ші ргаерібгесака 
МУ ргово, м ргобо, 
А іа за піа піерогасяка, 
Вобо, робо. 
Рбідо іа вів ралі шаїкі 
урубїаб, врубаб, 
Сту розмої ргаеріогесаке 
Зебмутаб, вебугубаб. 
вла гасяїа ргаерідгесяке 
Зебугубйа, взсрмуба, 
Отака гасака рггусімуєйа 
Ріеїга, Ріеїга. 
Лідько (входить): 
Що там, бабуню, маєш: сир, масло, сметану? 
Чарівипиця: 
Зіовігитпій, віовігапій! Сода ргедко, ро ші КейКо ууздувіків та- 
зІапКіе тусріерсяе! 
Друга чарівниця (входить, обі виганяють дідька): 
Магє» д)абів до ріеКіа! 
Матв2 дуабіе до ріеКіа! 
Лід сі віє бохо далупо КиКіеївсяКка вріеКіа. 
(Дідько втікає, чарівниці співать:) 
І шу Бабу мустаї, 
/евту Вед'ка муєпаїї. 
едза Баба згмагіомаїа, 
А дгаба 5іе мубсіеКіа, 


36 Др. Їван Франко 


Тедпа дгаєа росімусНа: 
Роівйлієпі до ріеїкіа. (Обі відходять). 


Отся ецена з чарівницями, а властиво пісні з неї (півня 
першої чарівниці без остатної строфи і кінцева пісня обох 
з варіянтом: ,А калу доргге 7горіїй, Лебту Кед'ка парій) 
повторяють ся і в дрогобицькій грі з Бердою. Отся сцена роз- 
повсюджена в польській шопці. Конопка (Ріеєпі їди роїізкіего, 
1841, стор. 84) згадує, що бачив її коло Кракова, і що там 
чорт випивав чарівниці сметану; згадує її Кольбері (їлід У, 
стор. 204) додаючи, що сцена кінчила ся тим, що чорт хапав 
чарівницю і ніс до пекла і що чарівниця мала голову обвиту 
чорною хусткою з двома настобурченими рогами. (Сцену з ча- 
рівницею записано в шопці в Крабсноставі (М/і5іа Х, 481), 
в Сєдльцях (У/і8а УПІ, 293) -та Каліші (М/і51а, УІ, 275); 
усюди дідько пориває чарівниці. Лише в шопці записаній у Під- 
гірцях (Гай 1899, стор. 161) дві чарівниці з разу побивають 
чорта, та потім він таки вертає до них. Др. Евстрайхер (ПД. 
Кгарякі ор. сії. 98--100) зазначує в тій сцені тенденцію до 
вкорочуваня; бачимо єю тенденцію також у Дрогобичі, коли 
порівняємо вертепну гру з Бердою, де вже дідька нема, лише 
згадка про нього, і з шопкою в Ропчицях (2рібг міад. до 
апігор. Кт. БХІХ, стор. 20), де вся сцена зійшла на саму 
мімічну гру без слів. 

Далі йде сцена з опришком; вона зачинаєть ся польським 
двостихом подібним до того, який ми бачили В скалецькім вер- 
тепі, та далі йде вже руська пісня: 


Опришок (співає); 

Гей нуте наші, нуте, 

Гайдамаки ідуть, 

За нашою Марисею 

Розбивати будуть. (Розбиває сокиркою вертеп). 
Козак (входить): 

Што ти Іванку порабєєш? Будеш ти ми шопу розбивати? Зараз 
поступай на дваціть штири години до гарешту. Десь тут маю свого бра- 
тішка, зараз го покличу. 

Другий ковак (входить): 

Штупай Іванку до гарешту, поштупай на 94 години, поштупай! 
(Викидають опришка, і оба співають): 

І ти козак і я ковак, 
Обидва ми козаки: 
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Ї ти дурак і я дурак, 

Обидва ми дураки. 

Як поїдем, пане брате, 

На Француза воювать, 
Посікаєм, порубаєм 

Його мать, Його мать. (Відходять). 


Хоча в польських шопках (див. у краківській ст. 48--58) 
виступають також козаки або козак і козачка, які іноді говорять 
ломаною українською мовою (властиво співають відому пісню 
» Козак коня наповав"), а іноді говорять по московськи, то між 
їх ролею і ролею отсеего дрогобицького вертепа нема нічого 
спільного, хиба чудернацька форма ,штупать" зам. ступать. 
Огадка про француську війну і про похід козаків до Франції 
натякав на війну 1313--1815 р. 

Смерть: 
Аср, 2 мгіеЇйка гадовсіа |ез5івша 8обіе пареїшіопа! 
Їесе рглех єдгу, Іа5у і моду, -- 
Кіо Бу шубвіа!, 2е віє хуісдліеб па |аКіе муєоау. 
Рггусбодбле до раїаси: 
Хі кггуки, пі Баїави. 
Рглусродле до сбогеєо, рубаш єо вів ппіїе: 
Сгу сбева йуб рагу срм'іе ? 
Ав шпівгаб шизі, 
Во со 8шіегб гадаві. 
7 їер уліеїків) гадобсі ргавх окпо мувкосяв! 
Хосі ргяедетиа 8Касла, 
А Гадгіє за їкареш ріаста. 

Дідько (входить): 

Да зГареш, за 5Гарега ріасла. 

Снерть: 
Сісро, бу Фабіє рггекієебу ! 
За сі вмоїа Коза раваслеке голіаде. 

Дідько: 
А іа па їобіє до ріеїкіа роіаде. 

Скерть: 
А іа сі вмоїа Коба осїоме леіпе. 
Со Бу, о пієе іеві, 
Хіс їла рієаб ге)еві. 
В -- а-- 1-- прі, 
М/згувсубшюо му сраїпрі. 

(Стинає косою дідькови голову і випихає Його, і сама відходить за ним). 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІевченка т. ІХХІЇ). 3 
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аодьсьсндминаан Ва 


Сцена якась недоладна, очевидно стратила первісний зміст 
через усуненє чи то Ірода, чи гордого богача, що в иньших 
шопках паде жертвою вмерти. Далі йде коротенька єценка 
з коминарями. Входять два коминарі і співають. 


1. Коминар: 
Хіста о, |аїк Котіпіагаот, 
Мивза гобіб, со іш Кадот: 
Котіоіагсгуї 5Ккгоріпіве отаса, 
Ла фо Гадгів добгге ріаса. 

2, Коминар: 
У/урисців, уурпсціє 
Ї дгіеуслупе росаїців. (Відходять). 


Маленька еценка з коминарем, який виходить на єцену сам, 
співає пісеньку (відмінну від -нашої) і виходить, записана 
в шопці з Велички (Дг. Кгиря8кКі, ор. сії. 118), Далі йде 
в нашім вертепі інтересна сценка з сільським парубком - най- 
МИТОМ. 

Парубок (ріже січку і співає : 
Рагобесявік |а 8е па саїа стотаде, 
ЮіесаКі гапаб піе реде, огаб піе роіаде. 

Господар (входить): 
Рагорбесаки, єтифа віесаКа! 
Парубок: 

Ообродагхи, яЇа, 8кггупесакКа. 
Ву 8Кггупесака ЇІерєга Буїа, 
То Бу зіесяКка сієйвга БутТа. 

(Господар відходить, парубок співає): 
Хіе роіуеші віє рапа аві екопота, 
МУ роіє піе роіаде, Беде вісдліаї доа. (Відходпть). 


Кінчить ся гра взятою з польської шопки єденою з дідом 

і бабою і проханвм датків. 
| Дід: 

Вуївт и сугиїйка, абу Роде орсоїй. Юівдет Йшібу туда 
зтудій і їгау рггуїуу затаї і шоїє) Бгбадкі пів орбеоїй. Шаїсів рац- 
біо па ореоЇїспів ргодКкі, да)сіе, да)сів! 

Баба (входить): 

Мавя фах со ху фогрів, дгіадилій ? 

Дід: 


Хіета, піс. 


УКРАЇНСЬКИЙ ВЕРТЕП 39 


Баба: 

Рашівіа) зобіе, рашісіа), фу з8багу Тузаїи, Бо іак ші пів Бедліева 
тіаї піс му фогріе, іо сі Косійба єїЇоме гогуаїє. ФРашіеїа) зобіе, ра- 
шієїа), бу 8іагу прігац (се вже дрогобичанівм зах. пріогае Ї), палмев ті 
Фо доти па пос пів ргзусрода! (Відходить). 

Дід (співає з плачем): 
Миві дхіадия, шизі 
Родеріріав Бабизві, 

Во Баризіа ЦДгіадивіомі 
РіеслопосаКке дцв8і. 
До публики говорить з плачем): 

Юіуваусів, шої райзбуо, со Баризіа шабуйї? а пів Беде та піс 
уу іогріе, бо ші оїом'е Косійба гоглаїї. Шаісієй ші, тої райзімо, па 
обеоїепів ргбаїкі, даїсіе, Часів! 

" (Дехто кидає дідови до торби гроші, він дякує і відходить). 

Мотив -- збирати датки на оголенє бороди і пісня вло- 
жена в уста Ддідови взяті з польської шопки ()г. Кгирбкі, 
ор. сії. 85 - 97), зрештою наша еценка оброблена досить само- 
стійно.  Інтересно, що в польській шопці в досить недоладний 
віршований монольої, з яким виступає на сцену дід, вплетено 
один двостих із відомої польської вірші ,дЖМіета ргамау 
му бмлесів", Читаємо там: 

Хіесі 2е Бейхіе росбмаїопу, 
бімга сгаріа, міегасі лівіопу. 
Ро Іасіпів садаїа, 

Ргалуду 8мліеїс) піє апаіа. 
Ргобі Дліадеїк па гапу і т. д. 

9 огляду одначе, що краківська шопка в тій формі, в якій 
опублікував її в останнє др. Естрайхер, зредаїована досить 
пізно, в 80-их або й 40-их роках ХІХ в., сей цитат не може 
нам послужити для усталеня дати ані шопки, ані вірші про 
правду; що найбільше може бути доказом, що в чаєї редаїо- 
ваня тексту краківської шопки вірша про правду В тих сторо: 
нах була відома і популярна). 


1) При нагоді зазначу, що шольська вірша про правду, В тій самій 
формі, в якій надрукована в моїй статі , Пісня про Правду і Неправду? 
(Зап. Н. Т. їм. Шевченка, т. ХХ, ст. 48) належить до дуже розширених 
продуктів польського тав. людового або ярмаркового друку, і се певно 
причина того, що вона і в східній Галичині розширила ся в такій повній 
формі. Мені не трапляло ся бачити такого друку, та його описав 


40 Де. Ївли Франко 


Хоча дрогобицька гра з Бердою відбуваєть ся при помочи 
живих осіб, а не ляльок, то з огляду на ідентичність деяких 
сцен у Берді і в вертепі, далі з огляду на те, що гра з Бер- 
дою звичайно комбінуєть ся з вертепом, а також з огляду на 
інтересний культурно-історичний факт чеського чи словацького 
походженя тої гри подаємо її тут. Хлопці, учасники гри, вхо- 
дять до хати поперебирані, витають господаря словами , Бог ся 
раждаєт", ставлять вертеп на етільчиках, потім відходять усі 
до сіний або в кут, лишаєть ся тілько хор, який співає: , Слава 
во вишних Богу, а на земли мир, во человіціх благоволеніє". Се 
тілько Й усеї реліїїйної закраски в грі крім принагідних згадок 
про боже народженє. Входить хлопець перебраний за пана, 
з великими, чорними окулярами і з високим білим циліндром 
на голові, се ,юріста". 


Ю ріста: 
а, Тевбеша Гигізба, 
Маш 8гаїу ла ігівба, 
Аїтатепій пайсако 
А рібго зіаталісяко. 
Хе ага 8є, рапозє Рргабе, післеші росібмайну, 
Ма фгаіа іедперо, 
опи родівізлеро. 
Мушу ся за ним нагнати 
І його ту приволати. 


Йона (тобто юнак, убраний у три паси і військове чако): 
Хіесії Бедгіе роефрмаїопу 
М" Вейеуетіє пагодгопу ! 
Заєадо)по! Закадоїпо ! 
Охсуй тої, омсу, 
Хіесп ув разіе Кіо сРрее, 
Я вас пасти не буду, 
Радше на свій хліб піду. 
Хіе шіаш зіе, рапоуїє Ргасіа, післет росімаїну, 


Мушу брата приставити. (Стукає до дверий). 


др. С. Удевля в часописі Ім, т. УЇЇ, внайшовши друковаций еквенпляр 
десь у ропчицькім цовіті. Він згадує при тім, що вірша була друкована 
богато разів, певно ще від ХУПШІ в. Св луже можливо, тим більше, що 
вона має дещо спільного ві старою польською інтермедією з першої 
половини ХУЇЇ в. що має титул: ,ЖХедга 7 Ріеда х Роїзкі ідаб, про 
що поговоримо ширше при нагоді. 
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Риї'!), бас, до Вебе)евш, 
Вбє віе пагодлії! | 
Стах (Входить |: 
Хіесі Бейліе росімаїодпу 
Вейе)етавкіє пагодлопу. 
За іевівші ворів Зіас | 
Чаї уупїебпу ріасі. | 
Чого ти мене, брате Федоре, волаєш? 
Ти не знаєш, в яких я був горах! 
Юріста: 
В яких? 
Стах: 
Бетлеємских, врусалимоких. 
Що ми ся там притрафило, 
То ми ся там утонуло і виплинуло. 
Рокі ші) оісієс і шайїа 2утГу, 
То щі віе єтаїйї м Бгхисрц уувгувіків 2уТу. 
ДА іегаг ті сівєйіко, сіедЖо па Рргзаспи! 
Хіє штага 5іе, рапоміє РБгасіа, післега росругайу, 
Хіслеш ргувіамубу ; 
Маш Фгаїа |едпебо, 
Вегди віагеро. 
Берда (входить, убраний у кожух вивернений до гори волосєм, у червоне чако 
1 з великим костуром у руці!: 
Хіесь Бедліе росімаїопу 
Вебеівшавкіє роіодопу ! 
їх уга8в засапе кута Ковіигета Іабає, 
То редзівсів ой гієті ад до піера 8Какаб. 
Юріста: 
Хіе садфа) буїе, збагу Вегао, 
Туїко роїо? 8і6 зраб! Берда лягає. Всі клякають довкола, 
нього і співають): 
Як нам ся почало вкучно спати, 
Так нам ся почало вкучно встати: 
Кокочки кукають, 
Пташкове співають 
При шаласу. 
Юріста: 
УУвіамаї, віату Вегдо, Вдє вів пагодгії! 


1) Очевидно зам. Род. 
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піета со. 
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Берда (лежачи): 


Хіе зувіаїе, пів тувіае, Бо віє Воба Роде. 


Юріста: 


Хіе Ьо) віе, буЇко музбамуа)|! (Берда встає). 


і Ю ріста: 


Со сі віе байо, 5іагу Вегдо? 


Берда: 


ракаризакі, бака 2 аіодет. ад Фуш, руш, 


Веї співають: 
А їаха ху рога БамшКа 
Дієівоі вів ігалуКа, 
Таш равіцвакі рабії муоїу, 
ЇвадЇїї Кав2е6 2 сагиКа. 
Апіої іта віє роКагаї 
І ак їш ромієдліаї, 
/е вів Сргувіав Рап пагодзії, 
/еру Ккайду міедліаї. 
РазіцваКкоміє пі 
Таї ворів пабу, 
/е рбідхієту ро Ковалів, 
Слів упергха забії). 
Слів забіїї угіергза, 
Таш пав Буїо піе ігга!), -- 
Дак вів Коїедпікі абіесії, 
Саїесо ши ліваїі. 
Хауедії, парії, 
Хіс піє ло58баміїі, -- 
Осіеєкадлу ро і|едпети, 
Дербу пав піе Бій. 
аїх вів )ейдеп л08іаі, 
Добгае оп іага дозвіаї! 
Чаї вів віахоїад угугугаї 
І баїх вобів вріемаї: 
ОЇ реде іа дліевіайети 
Коіеде зКкагумаї! 
Коїедесаїке ла теслесяка, 
Со пата райвімо дасіє ? 
А |аїх пага піє Фасієе, 


Хеср маш Вбеє заріасі. 


1) Бар. Дарії |едеп міергха, соб па Руїо піе та. 
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Тепер перериваєть ся гра з Бердою і наступає вистава 
в вертепі. Вона вкладаєть ся з декількох сценок, без звязку, 
з пропущенєм драматичних конфліктів, а з захованєм самих 
пісень. І так виходить чарівниця і епіває ,.е5іего 80Ріе сла- 
гоутпіса, Дасгагомаїа 5іедет Кгбу " і т. д., потім без ніякої 
причини виходить її сестра і обі співають: , А шу доргле 2горіїй". 
Потім виходить Жид і співає не зовсім до ладу: 


Як я прийшло до пана до хати, 
Казав мені пан колядувати. 

А там їдять, ПЮТЬ, 

Мені не дають. 

Горілочку попивають 

Ковбасою закусують, 

Мені не дають. 


ці 


Се очевидно уривок якоїсь пісні про пригоди бідного єту- 
Дента-колядника, рег пеїа5 вставлений в уста Мошка. Потім 
виходить ура і співає ,О) паб) Моізге піе Буї іакіє, Крако- 
вяк хвалить ся: ,Фегдега зоріе їеєбі еріораК, догпасіе? паї 
їесо" і т. д., Краковянка Й собіж: ,.егхавт 8оріе ївса длімає, 
два козаки повторяють своє: ,Ї я козак і ти козак"; по них 
виступає розбійник, і епіває: 

еадеш ворів 2бі, абді, 

Со Каву гогбіа! 

Со гохфіїв, бо ргхері)е, 

Рггуідгіє до дош, допе Біїе. 
За ним виступає смерть і говорить: 


Ї есе ргава єбгу, ргаеа моду, 

А пів меш па іакіе рггубоду. 

Рггусродое до срогеєо 

Ї руїаш віє |ебо, 

Сау срсіа) ру сбоб уедав сбуліке дуб? 

АЇе оп за 8Гареші 8їаЇ ігареш, 
Векакує чортик і співає: 

А я собі чорт, чорт, 

Хоч кривий на ногу, 

Що ми ва робота  -- 

Огонь піддувати 

І злі душі в пеклі 

Вилами мішати? 
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Смерть (до чорта): 
Со фу ба гобівза, ргаеКіева Бідо ? 
а, бобів вмо)а Кова раваслеке гозаде. 
Чорт: 
А іа 2 боба па вмуєсі уліасі до ріеїча розаде. 


На сьому й кінчить ся вертепна вистава, по якій іде ще 
епільої між живими особами. 


Ю ріста: 
Со мова, 8багу Вегдо: 
Сау во Кіїбм/ побіб, 
Сху па Бадкигу!) рговіб ? 

Берда ( просить обходячи присутних): 
Паїсів, Фа)сів па рабікигу, 
Во угуфоріє мувгувікіє Кигу. 

(Йому дають датки, іноді учасників гостять. ШВідходячи вони співають) 
М/іугаї, муітчаї, ай іФаіету, 
Ла Коївде длівкиіету. 
Уаїх па дгиєї гок рггуудліешу, 
(Сагоїкі, тлізкі муубір|ету, 
Со у роїїсасб шасі. 


Берда (до господаря на відході): 
а во рглез глекі, ргаез Іоду, 
а Буга вів паро мбдкі 2 шіодеш. 


Що представляє в себе фіїура  Берди, головної комічної 
особи сеї гри, не беру ся рішати. Його одяг (кожух на виво- 
рот) зближає його до тих на пів мітичних постатий народного 
культу природи, як коза, тур, і т. и., що в народніх грах і 0б- 
ходах характеризують вся таким самим способом (розумієть ся, 
що вояцьке чако тут пізнійша приставка). Дещо докладнійше 
можна би сказати про се, як би удало ся знайти прототип сеї 
гри, яка по всякій правдоподібности не місцева, а занесена До 
Дрогобича вже в австрійських часах (може через вояків) ів за- 
ходу, 8 Чехії або Морави. На жаль, між різдвяними грами за- 
писаними доси в Мораві?), не знаходимо ніякого сліду такої гри. 


т) Васкигу, раскогу -- чоботи. . 

3) Див. ці, Кеїїаїїк, Уоікевсрацерієїв ай5 Мабгеп, Оіпйі 
1864; Вагіов, Хагодпе рієпб погам5ке, Вгпо 1889, стор. 546; йогож 
Моує паг. різпб, 1882, стор. 187; К. У. УуКошпкКаї!, 7 сазй ддупусі 
і пазісп. У Ргаге 1893, стор. 53--68. 
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ІХ. 


Ще один текет різдвяної гри про Грода запивсав д. Андрій 
РБеретельник у Камінці Струмиловій 1898 р. Се гра живих осіб, 
без участи вертепа, та її текст, як побачимо, має богато всціль- 
ного з відомими нам вертепними драмами, а декуди заховав ті 
сцени в повнійшім виді. ШПропускаю з опису д. Вербтельника 
вступні уваги про- те, як хлопці приготовляють ся До гри, вчать 
ся ролі, відбувають проби, роблять костюми і т. д. Все се буде 
надруковане в иншім місці. Тут подаю лише текст драми. В ній 
виступають такі особи: Грод, міністер, 2Кид, смерть, чорт, два 
ангели і хор колядників. Драма ділить ся на дві части, розді- 
лені від себе хоровою піснею. Спершу входять у хату Ірод 
і його міністер. Грод сідає на ослоні серед хати, міністер обік 
нього. 

Ірод: 
бстим круль Гирот сьвіта цілого, 
Маю шоп казати панованя мого. 
Штири части сьвіта під моєю владзов, 
Турки і рабіни під моїм розказом. 
Слуго вірний! 
Міністер: 
Приходжу на ровкав короля Гирода. 
- Ірод: 

Дійшла до мене дивная новина, 
Моїй жалости велика причина. 
Але пе знаю, чи то так бают, 
Чи правду складают, 
Що сі народила причудна дитина. 
Але ваклич ми Гершка найстаршого, 
Нех скаже, де сі правдиво Бог Христоє народив, 

Міністер (кличе): 
Мошку, Мошку старого закону, 
Маєш ся ставить до крульовского тропу! 
Бери Біблію і Тальнуди з собов, 
Будеш читати пред круля особов. 

Жид (за дверима в сінях): 

Абиг гляхт! Юж він там прийде 
Як ни джісь, то в ютро, 
бщи мої жінки качки, курки не поскубали, 
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А я собі в цибульки бжушки ци насмарували. 
Юже він сі там притилепа на дисяту годину. 
Міністер: 
Жиди, прибувай! 
ЖИ Д (усе ще за дверима): 
Як ші там до негі ставіч? 
Як там коло неті Бублії правіч? 
То єст кунст, глюф! 
Я вчера, повавчера заїдав цибульки з часником, 
Може.яснє круль буде на мене злісний? 
Міністер: 
На штири кроки будеш стояв від круля Герода. 
(Входить Жид несьміло, стає коло порога, трясе ся зі страху). 
Ірод: 
Скажи мені, Жпде, 
Де ся правдиве Буг народив? 
Жид: 
Буб? Буб? Той коцюбиски? 
Він сьйи народив на вагоні, 
Його моє жінки скубали, 
Моє діти їдали, 
Я маю Його трохи у бекеши, 
Я вам колись принпеши. 
Ірод: 
Бий, міністре, Жида, 
Най скаже, де сі по правді Бог народив! 
(Міністер бє ЗКида). 
Жид: 
Ай вай! Волівбим дати штири дутки на вутки, 
А пятий на пиво, 
Щоб не били старий Жид сивий. 


Ірод: 


Скажи мені Жиде, де ся по правді Буг народив, бо будеш ка- 
раний. 


Жид: 
Бук? Бук? 
Вун сі народили 
У лісі на бадили, 
Його потребує стельмах на колеса, баба на нецки, 
А я маю з него палачки. 
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Ірод: 

Бий міністре Жида, хай вогорит правду! 

(Міністер бє Жида, сей кричить). 

Жид: 

Ай, вай! Волів бим дати 

Штири дукати, 

А пятий подовгатий, 

Щоби не били Жид старий горбатий! 
Ірод: 


Скажи ми, Мошку, де сі по правді Бог Христоє народив? 


(Відходить. 


ЖТид: 
Вун ші кародив,у ВБифлиємі місці! 
Там сі поспішці, 
На штири коні вшідайте, 
А ще го дожинете. (Відходить). 
Хор: 
Круль вічной хвали нам сьи народив, 
З кайданів ниволі ввесь люд висвободів. 
Радість, веселість у сьвіті цалім! 
Віддаймо єму всі в купі хвалу! 
Найщиршим серцем станьмо хвалити, 
А щоби по смерти 8 ним в небі жити. 
Ірод (до міністра): 
Таж за бором полк жовнярів стоїт, 
Збирай рицарство, бири ся до зброї, 
І зараз діти всі вимордувати 
І мені докладний рапорт з всього здати! 
Зрозумів? 
Міністер: 
Зрозумів. 
Хор співає коляду: Новая радість сьвіту ся з'явила. По її відспіваню 
вертає міністер). 
Міністер: 
Яснійший королю, із розказу твого 
Вибилисмо в Вифлеємі всіх дітий до Йдного. 
А навіть твого сина ідиного 
Такжисьмо убили, | 
Абисьмо тобі докладний рапорт вложили. 
Ото маєш меч скроплений крівлею. 
Ірод: 
Ах біда, біда мені Гиродови, 
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Нещасному, виликому крульови! 
Як сі маю на сина дорогого смерть дивити, 
Волю себе сам забити. 


(Пробиваєть ся своїм мечем. Вбігає смерть). 


Смерть: 
Фіть! Фіть! Фіть! 
Ірод: 
Ох, як-ісь мене налякала, ти біла костиста! (Кидаєть ся). 
Смерть: 
Королику, королику, вгамуй свої злости! 
Ірод: 


Дав бим ті пурпуру накрити твої кости, 
Але бим не хтів тебе дразнити, 
Щобись з того сьвіта не хтіла мене згладити. 
(Смерть острить косу і закладає її на шию Гродови. В тім вбігає чорт, відпихає 
вилами косу і говорить:) 
Чорт: 
Гу, гу, ти біла, костиста, 
да чим ти тут прийшла? 
Моя душа, твоє тіло. 
Смерть: 
Коли моя душа, а твоє тіло. 
| Чорт: 
Я тебе перекину через гору. 
Смерть: 
А я васаджу тебе в нору. 
Але не будьмо ми такі 
Й зажиймо собі табаки! (Нюхають і чихають). 


Ангел (входить і дзвонить дзвінком, смерть і чорт хапають Ірода і швидко по за 
ангела виносять): 


Люди, люди, Христос родить ся! 


ЖИ Д (що війшов за ангелом): 
Що ми в того? Що нам до того? 


Ангел: 
Витати Його годить ся. 
Жид: 
Али де він єст? 
Ангел: 


У Вифлеємі місточку 
Лежит на сіночку. 
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Жид: м 
Чи то гвалт, чи то розбій? Дурний хльоп! 
Такий пан, такий Бог що робив би в шоп? 
Міністер: 
А з відки ти, Жиде, такий мудрий? 
Жид: 
З Бродзів, пані. | 
Міністер: 
Чим сі трудниш? 
Жид: 
Мувика, пані. 
Міністер: 
баграй, Жиде! 


Жид: 
Шабає, пані. , 
Міністер: 
Відправ шабає! 
Жид: 


дарав, пані! (Відправляє:) 

Клюски в мидльом, 

Грох в повідльом, 

Смачного потрави 

Поставили, а пес ухопив 8 лави. 
Адіной ! 

Віддай песку лой! (Співає:) 

Щоби но пан нагай сховав, 

То яб гуляв і танцював! 

Ляти-бом! Ляти-бам ! 

Як пан кажут, я так грам! 

А я мав жінки з панського роди, 

Ни хтіла ніц їсти, тей здохла з Глоди. 
Поховав я її в хліві під порогом, 

І подввонив по ній баранячим рогом. 
А за її душу грейцар дати мушу, 

А на її гробі потанцюю собі, (Танцює). 


До всього "Тексту д. Веретельник додав отеї свої уваги: 
»Сим представленем селяни дуже одушевляють ся, але інтелі- 
ївнція дивить ся на нього косо. Особливо на дітий воно ро- 
бить велике вражінє, а деяких фіїур, прим. смерти і чорта Діти 
добре налякають ся. Я старав ся розвідати, відки взяв ся той 
вертеп, чи він міщанський (польський), чи селянський (руський) ? 
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Бо міщани кажуть, що Русини з села запозичили і переробили 
собі в їх польського вертепа, а Русини кажуть, що то Поляки 
вкрали його у них. Польський текст ріжнить ся від руського 
тільки колядками, а обоби пишнійшими єтроями). В р. 1894 


1) Подаю тут зроблений д. Веретельником опис строїв у руськім 
вертепі: Строї роблять з кольорових куплених у місті паперів; лиця 
маскують купленими, а частійше власної роботи паперовими масками. 

Стрій Грода. Корона з грубшого картона, подобає на ковпак, 
виліплена з верха червоним папером з срібними і золотими обручками та 
пасками, на вершку кулька зі шпіцом. Убраний немов у фелон -- 
рядно полотняне обліплене пурпуровим папером ціле, а по тому ріжні 
зьвіздки і чічки з ріжноцьвітного паперу. Крім того на то приходить 
ще ,Ппілірина" в роді широчевного круглого ковніра, що звисає аж поза 
рамена. Вона є з жовтого паперу, виліплена червоними, зеленими і си- 
німи мережками, а долом обведена ширшим срібним і золотим паперовим 
обводом (паском). При лівому боці вчеплений деревляний в картоновій 
похві меч, обліплений срібним і золотим папером. 

Стрій міністра. Міністер має кафтан виліплений червоним 
і синім папером, на голові срібний шолом з жовтими і червоними шну- 
рами. Має меч без похви, виліплений срібним папером, держить його все 
в руці піднятий у гору при собі. 

Стрій Жида. Позичають у якого жида довгу по саму зеилю бе- 
кешу, на голові щаламок і ,капалич4 -- старий капелюх, на ногах білі 
панчохи і патинки, підперезаний, має випханий в клаків великий горб на 
плечах. Має довгу руду з прядива бороду і довгі кручені теж з пря- 
дива пейси, 


Стрій схерти. Смерть завиваєть ся в дві білих рядні, на лице 
бере білу маску, з великими зубами, В руках держить косу деревляну, 
виліплену срібним папером. На голові з білого картону острокінчаста 
шапка, висока. 


Стрій чорта, Убраний в чорний пасований бабський кафтан, на 
лиці чорна маска з високими рогами паперовими, з вилами в руках. 


Стрій Ангела. Убраний в білу, довгу сорочку, аж по землю, 
підперезаний червоним поясом, з білим довгим волосєм з прядива, на 
лиці бев маски, з паперовими білими крилами, 

Крім того ,король" Грод має ще ,яблуко" і ,берло". Яблуко -- 
то куля витесана з Дерева і обклеєна жовтим, червоним і золотим папе- 
роч. Берло -- се кругла лісочка, довга 50--60 ци., на кінці з малою 
кулькою, обклеєна червоним, синім і жовтим папером. Яблуко і берло 
держить король в руках. 

Ті строї робить собі кождий з осібна, або одия для всіх. На дру- 
гий день сьвят Різдва Христового ідуть з вертепом, а в ними Йде ви- 
браних чотири, або два колядники, З вертепом не Йдуть до кождої хати 
в селі, лиш до богатирів та панів і старають ся на селі справитись як 
найшвидше, а тоді йдуть у найбливще місто до ,Панів", числячи на 
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записав я текст вертепа в Сільци Беньковім, Камінецького пов. 
від старого 87-літнього діда Семка Білика з присілка Теребінє, 
і сей текст слово в єлово оходить ся з отсим. А той дід ка- 
зав, що текст вертепа був русько-церковний і хлопці навчили 
ся Його від місцевого дяка; але той текст дуже впольщив ся 
тому, , що ми хлопці Ходили з Гиродом до панів до двора і там 
мусіли ломити язик на панське, бо пани не любили тоді хлоп- 
ської мови. І ми щось через кілька років ходили до двора 
і геть поперекручували дещо і я так умію, як єї зіпсувало, але 
вмів і добре, але забув". Коли отее оповіданє приложити до 
висше поданого тексту, то в такім разі дід Білик зовсім поми- 
ляєть ся: Камінецький текст -- не руський нпоперекручуваний 
на польський лад, але--цервісно польський, досить недотепно 
перекладений на руське. Виввняє нас у тому майже повний 
брак ремінісценцій із руського вертепа, а ще більше порівнанє 
камінецького тексту з польськими шопками. Зараз вступна про- 
мова Гродова -- відгук польської, що заховала ся лиш урив- 
ками в ріжних шопках: - 


ат Їїгбї попатсра 8мїаїа саїесо, 

Дата Кктбі роїепіай патоди зувлеїкієсо (Умізіа ХІ, 5) , 
Маю саіегу слебсі 8міаїа: 

Ктуїке, АштегуКе 1 рапоуупе Їаїа, (М/їзіа УП, 529) 
Повяла шиіє вігавапа поміпа, (тамже 523) 

/е віє пагофліїа м Вейе)сш дліесіпа, (тамже ХІ, 5). 


Сцена Ірода з Жидом див. УМі8їа, ХІ, 6 (Грод: Кадсіє ті 
гамоїаб рза дуда, гаріпа 58іагеєо), У/і5іа Х, 717 (Жид нази- 
ваєть ся Мойсі і обертаєть ся до Ірода словами: У/пе, угце, 
має м'їШяіе Парипій 2). Наша сцена зрештою оброблена краще, 
з більшим гумором від анальоїічних польських, очевидно з поль- 
ського взірця старшого від тих, що заховали ся доби в устах 
польського люду. Блазенські відповіди дЖида на Іродові запити 
зСдліе 5зіе Вбє пагод7ії" у нашім тексті оперті очевидно на 
перекручуваню слова ,Воє" на бук та буб (біб); польські ана- 
льогії дор. УМ/151а. ХІ, 6; зг2орКка Кгакомяєка 78; аж надто ви- 
разні польонізми в римах і в текеті (з собов -- обобов, джівсь, 


більший виск матеріяльний, щоб принаймні вернулись їм кошти видаші 
на строї, та щоб щось колядники мали. 
Звичайно видані кошти вертають бєя їм з невеличким зиском, 


У ,панів" крім гроший дістають ще Й в'їсти і випити, 
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аа о 


ютро, ставіч і правіч, бекеши -- принеши, польське рггупіеве, 
пиво-сивий, близше в польсь. ріму--5іму, місці -- послішці). 
Півня ,Круль вічной хвали" --- польська, хоч на разі не маю 


під рукою кантички, де вона друкована. Гродови вложено в уста 
початок ПОЛЬСЬКОЇ КОЛЯДКИ: 


о Аср Біада, Біада шпіє Ногодомуі, 
ЮУб'аріопеши улеїсе Кгдіомі (Капіусаїі П) 


- 


Епітет смерти ,біла костиста: дословний, але недотепний 
переклад польського ,|а5поКобсізїа", що звичайно прикладаєть 
ся до смерти в польських шопках. Кінцева сцена між міністром 
і Жидом і кінцева пісня Жидова також сьвідчать про запови- 
ченє з польської шопки. Таким робом камінецький ,Гирод" 
являєть ся не лише інтересним зразком зацікавленя руських 
міщан і селян польською шопкою, але надто важним причин- 
ком до історії польського шопкового тексту, як відгук такої 
його форми, що в такій повноті і сьвіжости кольорів, особливо 
в гумористичних сценах, не заховала ся в традиції польського 
народу. 


Х. 


Найменше слідів старого вертепа в текеті має гра записана 
учеником Мандзієм десь в околиці Львова; текет уділив мені 
ласкаво студ. універс. Іван Созанський. Подаю його в цілости, 
пропускаючи реєстр осіб (усіх 18). 

На самий перед колядують ,вертебники" під вікнами, 
а рівночасно показують ,зьвізду". Потім ідуть До хати. 

1. Три царі (сьпів з музикою): 

Тріє царі несуть дари 
Ново(й)нарожденному, 
А вьвізда їх спроваджає, 
Над вертебом просьвічає, 
Де дитя в яслах лежит. 
2. бгри (сьпів з музикою): 
Ідут льигри тай вулани, 
Витинают вострогами. 
Ваші їдут, наші йдут, 
Наші ваших доженут. 
Ваші їдут, наші йдут, 
Ваші наших підрезут. 
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3. Трубачі (Два трубачі трублять ріжні військові сигнали, сама музика, 
без сьпіву). 

4. Коминар (з дівкою, музика зі сьшівом): 

Пішла дівка на базар, на базар, на базар, 

А за нею коминар, коминар, коминар, 

Почкай дівко, почкай ту, почкай ту, почкай ту, 
Най ти комин вимету, вимету, вимету. 

5. Іван (зв. Москаль, в кучмі, в одній руці має костур, другою веде козу 

Чути накликуваня Ївана, на, козу, по якімось часі ВИХОДИТЬ Ізан; сьпів з музикою) : 
Москаль, Москаль козу веде, 
Бодай здохла, чому не йде? 
А він 6ї Підганяйи, 
Вона Ййиму випинайй, 

Іван (бє костуром козу): А ЙДИ!.... (До видців) А То вам, людоньки, 
коза! Вже чоловік аж упрів, а її з місьцьп не годин рушити, (Бе козу:) 
А Йди !... (Коза напинає ся і не хоче йти; Іван підпихає її з заду). 

Іцк о (надходить): Йванки, а дб ви жинете ту козу? 

Їван. Аво, Гіцку, забагло сьй чоловікови кову на ярмарок до 
Куликова вести. "Та тепер взатьила сьи, та ані руш з нев далі. 

Іцко. Но, но, Йванки, можи би я ту худібку купив? Сьо? Не 
будети сьи, Йванки, трудили з нев. Ну? Вам всьим Йидно! 

Іван. Та воно ніби так. 

Іцко. Но, Йванки, зробимо антерис ? 

Іван. Но, та най буде! А кілько би ви дали ва ню? Добра ху- 
дібка, знайити! 

Іцко, Ну цівіт! Я ває буду давав! Кілько хоцьити? 

Іван. "Та, знайити, Гіцку, ми давно гоба торгували, то типер, 
зпайити, так по знайомости... 

Іцко. Ну, кавіт борзо, кілько хоцьити? 

Іван. Вот, знайити, дайти, так во, 20 риньских. 

Іцко. Сьцьо? 80 риньских? За сьцьо? 

Тван. Но, Гіцку, та я йно так собі вацінив, а кажіт, кілько ви 
бп дали? 

Іцко. Дам вам 5 риньских! 

Іван. НВ, Гіцку, бійти сьи Бога, та то вже занадто мало! 

Іцко. Сьцьо за мало? Сьцьо за мало? ба сьцьо більше? 

Іван. "Та вона, ніуроку, добра, не майи жадного Ганчу. Ну 
кілько дасьте? Я спущу, пай буди 18. 

Іцко. Ну, знайити, дам вам 7 риньских. "То взє навіть за 
богато. 

Іван. Б, Гіцку, та ви гейби жартуйити. Та її нічого не бракує! 
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Іпко. Сьцьо вьиртую! За сьо ту давати більсьи, таке старе! 
(Тручає козу). 

Іван (троха в злости): Та ви Гіцьку не тручайти! Як ни хочити 
купити, то ньи! 

Іц ко (наскакує до Івана): Сьцьо не труцяй! Цьо крицьиш? Ніби 
я тебе сьй бою! Ти дурний гой! Віддай мині мої гросі! Ввє 2 роки 
цьнкаю! Ти гадайись, сьцьо я забув? Ни бійсьи, ньи, я маю всьи то 
написано в тім мої бубеха (показує на звиток паперу). А ває більсьи ни буду 
цьнкати! Я тебе зсикуструю, ліцітацію спроваджу! Ти влодій! Віддай 
мені гросі! 

Жандари (надходить з боку, а рівночасно Іван віддаляє ся): Чего ти, 
Жидзі, тутай по вуліци викрикуйиш? Цо?! Ти нє віш, жи то ні вольно?! 
Я ці зараз туткай покажи! Фабірай сьи втонд! 

Іцко. Кланям сі вєльмозьни пан постіфір! Кланям сі! Я ніц ньи 
робім, тилько то тин дурни гой, Йван... 

Жандарм. Ціхо бондзь, Жидзє! Ти пся вюхо! Забірай мі сьи 
вараз зтонд! | 

Іцко. Ну! Цьо йи? Цьо я робін? Я ніц ньи робін! Або 
цьо пан... 

Жандараи. Ціхо бондзь, Жидвьи, бо ці глови зетни! 

Іцко. Ну! Цеєго пан собі так ва мньи ксїцьн? Я сім пана ньй 
боїм! Жй ва! То мі сьй Йи пан: в цього портки, в того Й зюпан! 

Жандари (остро): А ті пся вюхо, ти мі бендзєш ту цось мувіл? 
Я ці зараз покажи! Маш! «Махнув шаблею і стяв Жидови голову. Жандарм 
відходить). 

Сура (з голосним плачем): АЙ вай! Мій зв ти Гіциню! Бабру, 
бабрусеньки! Фабив кат татусеньки! Хтож буде мені дітоньки году- 
вати ?... 

Чорт (нечайно являєть ся):  Шиш... 

Сура. ЖИ вай! Гвалт! Двіцьки! Івалт! 

Чор Т (приближає ся знову до трупа Їщка): Шишш... 

Сура. Твалт!.. Двіцьки хоцьи моє Гіциньи ввьвити! Мій Гі- 
ЦЬИНЬМ... 

Чорт. Шшш.. шшш.. (Хапає трупа Шщка. Сура з плачем тікає зо 


страху). 

6. Дід і баба, (дід з коробкою, а баба з запаскою). 

Дід. Будьти ласкаві, людоньки, дайти старенькому грейцарик. 
Я бідний, старий, вже посивів, вже й волосіи вилівло, міль об'їла, вилі- 
нила сьи моя головонька, як скіра в кожусі. 

Баба (перебиваючи дідови):  Майти длюдоньки милість! Бог вас 
в царстві небеснім нагородит корунов. Дайти, людоньки добрі! (Дехто 
дає обом). 
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Дід (звертаючись до баби): А ти, Варваро, не перебивай 1 мині! 
(До видців, побачивши якогось парібка)| Ой ти Тимку! Ти богацкий син! 
Дай хоть грейцарик мпні бідному! Не будь скупий! Бог тьи краснов 
жінков нагородит. (До дівчини) І ти, Марисю, далабис який зломаний 
Трейцарик для мене старенького! Дай но хоть йиден грейцарик; 
я видів, як ти несла до Росі яйці, то гроші майиш! (Хтонебудь дає) 
О спасибіг! Рости, синоньку, великий! Най тьи Бог благословить не- 
бесний! О! ти вже добрий парубок! Ох Боже, Боже! (До видців:) Ї я 
колись таким був! Не такий, як типер! Як си пригадаю, що то було 
за молодих літ, То... (До Варвари: Варваро! Можи би ми си цогуляли 
трошки на старість? Можи вже ніколи не будем танцювати? 

Баба (сьпіває, а музика грає; обоє танцюють). 

Ой дцідуню, дідуненьку, 
А я твоя донька, 
А за Твої головоньки 
Моя ше гладонька. 
ДІД (сьпіває танцюючи, музика грає). | 
Бодай тебе, дівчинонько, 
Сін рав дідько тріпав, 
Така нічка невидненька 
Я до теби сліпав! Ухі... Ух... , 
(Потім обіймають ся і відходять). 

7. Гриць і Проць. 

Гриць (входячи); Славай Сусу Христу, люди добренькі! 

Видці. Слава Й на віки. А шо ви там скажити, татусю? 

Гриць. От будьти, людоньки добрі, милосердні, та прийміт мене 
на ніч. Я гонив в моїх кулєгою, шо десь там на дворі сарачиско лишив 
сьи, воли до Марампольи. Та типер йдемо до дому, но курива, шо Й 
сьвіта не видко. Вось там накупилисьмо кілька ліктів леду печеного тай 
трохи сушеного снігу. Купіт си, людоньки! Добрий, о дужи добрий лід, 
знайити. Тано вам продам... (Чути стукіт), А то, людоньки дебрі, мій ко- 
льша  Процько, шо лишив сьй на дворі. А ходи но, ходи, Процуню! 
(Входить Проць, засніжений і скулений від зимна). От видити, ЛЮдоньки добрі, 
то мій кольига Проць, мій рідний брат. О! добрий чоловік! дай му 
Божи вдоровльичко! Али я пішоу до хати тай забалакав сьи, а він на 
дворі такой добри вмерз, аж му вуб на зуб скачи; посинів і трісе си, 
як жид на сабаш. 

Проць (до видців, трохи розігрівшись): «ДЮюдоньки добрі! можи ван 
вже мій братко Гриць вогорив, шо ми йи за йидні. Прийніт нас на ніч. 
На дворі зимно, а ту ше чоловік, як видити, в личаках, без рукавиць, 
тай шипки не маю. А ту вже чоловік і ни молодий; на Маковея минув 
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вже сорок і пйитий рочок. Вже не такий чоловік типер. Перши бувало, 
а все з Грицьком... 

Гриць (почувши, що Проць про него говорить): Так, так, ЛЮДоньки, ми 
гоба з Процьком все, вже від хлопців. Дв ми перши ни бували!? Го, го! 
Сам Бог внайи! Були ми і в Наталії і в Брандзолії, тай на Веньграх, 
тай ву Львові булисмо, тай в Куликові! А в Марамполи, то вже ни 
порахувати. Б, шо то були молоді літа! Як я си типер пригадаю їх, то 
чоловік гейби молодіє. (Звертає ся до Проця) ШПроцуню, ватаньцюйно ми 
си якої, хоть вже ни пасуйи і дівчита нас вже ни любьит, як то кажи. 
(Співає, оба танцюють, а музика грає). 

Як я була молодицьи, 
Цілували хлопці в лиці, 
Атипер я стара баба, 
Не цілуют, хотьбим рада. 

П роць (співає, оба дальше танцюють, музпка грав). 
Ой дівчита Й молодиці, 
Не йдіт на суниці, 
Бо там хлопці пасут вівці, 
Та схочут дурниці. 

(По сім оба відходять). 
8. Микита (прикріплений до стіни махає руками, ногами Й язиком, музика. 


разом зі сьпіном): 
А Микита на вострішку, 


Микитиха їсьць лимішку -- 
Микито, ци ти то? 
Не я то! Мій тато! 
А Микита шкварки шкварит, 
Микитиха діти парит -- 
Микито, ци ти то? 
Не я то! Мій тато! 
9. Яць (опихаючи на, ступі, до Насії; спів і музика): 
Коза меле, коза меле, 
А цап насипає, 
А козьйтко, небозьитко 
Мньирки відбирайи. (До Маланки). 
Ой Маланю, Маланенько, 
Я в тобі кохав сьи, 
А ти мині відповіла, 
Я ни єподівав сьи. 
Я впихаю, ніпд ни маю 
Ти впалайши, від ни майиш. 
Вкінці отвирає вертепник ще малу капличку, в котрій па- 
ламар дзвонить. ФРівночаєно колядують недовгу колядку. 
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ХІ. 


бакінчимо сей огляд (надіюсь, що тимчасово) гостем із да- 
лекої Московщини. В р. 1905 д. Микола Шиноградов, ідучи 
Волгою по Костромській їубернії, здибав на пароплаві двох тав. 
гравчниковь", носителів вертепа. Вони були родом ів новго- 
родської їубернії і займали ся як спеціяльним заробітком обно- 
шенєм вертепа по містах і селах надволжсеького краю і вистав- 
люванем на. ньому одної драми -- про смерть Ірода. Д. Вино- 
градов познайомив ся з ними (хоч не на стільки, щоб міг 
Дізнати ся їх імена та докладне місце їх уродженя -- бояли ся 
сказати |) і добив ся того, що міг добре оцисати їх вертеп 
і ляльки та списати текст їх драми, який вони мали при 60бі/). 
Відсилаючи цікавих до публікації д. Виноградова завважу тут 
лише, що той нижегородський вертеп носить на собі виразні 
сліди українського походженя і то власне в першій части, що 
вяжеть ся з особою Грода. Драма починаєть ся співом ангелів 
»"ДБва днесь пресущественнаго раждаєть", -- се, як відомо, 
заведений до нашого церковного обряду початок славного гимну 
византийського повта Романоса; сей початок в тій самій формі, 
що в новгородськім вертепі, співають у нас школярі ходячи по 
хатах на Різдво з визиченими з церкви хрестом і дзвінком; 
ходять у день; війшовши на подвірє дзвонять, у хаті стають 
біля порога і не витаючи ся зачинають співати, потім ,віншу- 
ють" і дають присутним у хаті цілувати хрест, і за се одер- 
жують якийсь даток, звичайно грішми; ходять завше лише по 
парі, -- так бодай водить ся в Нагуєвичах; тим цікавійше, що 
сей вступ у новг. вертепі вказує на якийсь звязок того підгір- 
ського звичаю з давньою вертепною грою. 

Далі виходить пастушок з двома овечками, клякає перед 
печерою, в якій лежить Ісус, і співає: 


Нова радость стала, 

Яко вт неб'В хвала, 

Надь вертепом вв'бзда ясна 
Світла вовсіяла. 

Пастушки идуть сь ягняткомь 
Передь мальшиюь дитяткомь 


1) Н. Виноградов, Великорусскій вертепь (Йав'встія отд, 
русс. яв. п слов, Акад. Наукь, 1905, т. Х, кн. 3, ст. 360--382), 
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На коліни упадали, 
Христа прославляли. 
Молимт, просимь Христе царю, 
Небеснькй Говударю, 
Даруй літо счастливов 
Всему господину. 
Ся пісня -- наша стара знайома; в ,Богогласнику" 1790 р. 
вона стоїть під ч. 22, де перша строфка виглядає ось ЯК: 
Нова радость стала, яка не біівала: 
Надь вертепомь зв'бвда ясна св'Бтло засіяла -- 
а передостатня: 
Просимо тя, царю, небесньій владарю, 
Даруй лбта щасливів сему господарю. 
Тай середня строфка не вважаючи на великоруське ,ма- 
льш" виявляє також український уклад. 
Дальша ецена--три царі приходять і кланяють ся. Сцена 
досить недоладна. Царі співають: 
Шедше трів цари 
Ко Христу сь ударом |зіс! зам, со дари), 
Иродь имь предвластенг, 
Куда идуть, спросити |віс! зам. спроситьі. 
Зрештою Ірод не виступає в тій сцені і царі якось на 
вітер відповідають: 
Идень кь рожденному, 
Йдемь поклонить ся. 
Потій знов впівають пісню --- досить недоладну мішанину 
фраз відомих із українських колядок, в роді таких: 
Гдб Христось роди ся, 
Тамь зв'бзда яви ся; 
Зв'бзда грянеть чудо |зам. чудне| 
Св востока |зам. востокь|2) на полудня |зам. полуднеї. 
Ангел направляє їх на иншу дорогу і вони йдуть туди 
Чая вв неб'Б бігти, 
На вки хвалити, 
Тілько тепер являєть ся Ірод і посилає вояків 
Избить младенцевт, 
Сущихь первенцевт. 


1) Пор. Богогласникь ч. 1, стр. 3. 
2) Пор. Богогл. М. 23: (о вастокь, рекль пророке, 
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Вояки Йдуть і вертають сповнивши наказ: вони повбивали 
всїх дітий, тілько : 
Одна госпожа Рахиль 
Не даєть евовго чада убить, 
А хочетвь идти кь Вашей милости просить. 

Сцена з Рахилю, яка йде за сим, не має анадьогії ані 
в наших, ані в польських вертепних грах. ФРахиль просить 
Грода: 

Помилуйте мов чадо-отрочате, 
Чтобкі не бкло чего на томь свбті5 отв'Вчати. 

Але Грод велить воякови: 

Вонне, возьни его и убей, 
Чтобкі пе бмло болбфе душбф и тблу скорбеї. 

Вояк убиває дитину, затикаючи її на спис, Рахиль паде 
на землю і ридає; являєть ся ангел і потішає її поплутаною 
українською піснею: 

Не плачь, Рахили, 

Зря чада тло, 

Не убіють душу . 
Вовннкя країлкі, 

Но.Богь принимаєть 

Во своя святкени 

И ко Богу Смну 

Того причину. 

Маленьков чадо 

Вв рай будеть радо. 

Щоб зрозуміти сю пісню, треба Доконче пригадати її укр. 

текст, поміщений у Богогласнику 1790 ч. 4, стор. 1: 
Не плачь Рахили, вря чада цель: 
Не умирають, но пребвівають 
Краснія СБІНБІ В'Ь НОВОЙ СВЯТБІНИ 
Ко Богу скну будь за причину і т. д. 
На ецену входить ксьондз, очевидно латинський, і говорить 
до Ірода: 
О Гроде, о, кручниги, 
Фа твоя превеликія злости 
Прійдеть гибель-дьябель 
И побереть черть душу твою и хости. 

Очевидно маємо тут перекручену польську промову, де пер- 
ший рядок виглядав первісно: О Негодгліе оКгиіпіки, пор. 
у польській кантичці: 
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О Негойгіе окгийпіки, туїеЇка во міпа, 
Де рмесо вупа 
Мівдсу дліаїкаті зарібо -- 
Со за рггусгупа ? !) 
Трод покликаєть ся на свою царськ) влаєть, що увільняє 
його від одвічальности: 
Царствовать -- царетвую, 
Царство мати -- маю, 
Равнаго себБ не знаю. 
Та ксьондз кричить до нього з неменшим патовом, як баба 
до діда в дрогобицькім вертепі: 
Поментуй, поментуй, (зам. Ражівіа)) 
На томь то світ -- бездна, 
Смола, дяготь, 
Будешь питати. Аменте». 
Приходить смерть і говорить знов затинаючи з україн- 


ського: 
Ав» есть малихиня (зам. монархиня), 


СильнЬишій вон, 
Всевму свбту пани і т. д. 
Вона обертаєть ся до Ірода непочесними єловами: 
Полно тебб, Йродь, проклятой, безумиБій 
На семь свбтб жить, 
Пора теб'Б, Иродь, вь ад снить. 
Трод випрошуєть ся у неї: 
Ахь смерть, моя мати, 
Я не хочу св тобой добровольно поступати, 
А хочу воевати. 

Смерть сердить ся і кличе чорта на поміч; сей радить їй 

відтяти Йому голову косою: 
Бму трупь и голова, 
А нашь св тобой держава. 

Смерть вислухує ради і стинає Іродови голову; чорт бере 
тіло, а смерть голову і обоє виходять. 

На сьому кінчить ся духовна часть вертепної драми, про 
яку можна сказати, що в тій формі вона, не вважаючи на ве- 
ликоруські ретуші, наскрізь неоріїїнальна і що до змісту і що 
до мови і має виразні еліди походженя від українсько-поль- 


") Капіусакі родфіае мудапіа 1785 г., т. Ц, ст. 99, 


УКРАЇНСЬКИЙ ВЕРТЕП 61 


вн 


ського вертепа. Те саме треба сказати також про другу частину, 
значно коротшу від першої, з виємком двох остатніх зовсім 
маловажних сценок. На сцену виходять два 2ЖКиди, з яких один 
жалуєть ся: 

Ой вей, вай мирт! 

Погубиль весь бобкине, 

Гаволтинь, табакинь, бир». 

Кабкі нашь, панушкамь, гельдь собрать, 

Мк стали бь вновь торговать 

М'хомь, лехомь 

Шоле мехомь. 


Так наслідують жидівський говір люди, що ніколи не ба- 
чили живих Кидів, а тілько чули сьмішні анекдоти про них. 
Тай то в початкових рядках сього наріканя наслідувано оче- 
видно не дійсного Жида, а пісеньку вложену в уста 4Кида! 
в польській шопці, де Жид жалуєть ся не на згубу, а на по- 
грабленє свого скарбу. Подаю сю пісню в формі записаній мною 
18178 р. у Львові від львівських вуличників: 


ВуЄ сі іа зідек цросі, 
Міай сі |а бомаг був дгокі: 
Каївсакі єЙпіаюте, 
Суриваїі дгемпіапе -- 

А уга) шіг. 
Міаї іа бийиой сма) расакі, 
РодНога Їшіа іаБасакі, 
/іодгіє) щі згабомаї, 
Со |а пакіромаї -- 

А ма) тіг. 
Даргаї йийипи сма) расакі 
Рийога Їціа іабасякі, -- 
ак вів Яга домтіе, 
Сой опа щі роуїе? 

А, ма) шіг! 


Анальоїчну пісню в краківській шопці див. Рг. Кгипр5кі, 
ор. сії. стор. 84--85. 

Мотив Жида з ,предорогим" товаром, утраченим підчає яко- 
гось розруху, популярний і в українських віршах та піснях 
ХУП--ХУПІ в. В одній думі з часів поветаня Хмельницького 
згадуєть ся 
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один жид Оврам, 
У того був невеликий крам, 
Тілько шпильки Да голки, 
Що ходив по за Дніпром да дурив ковацькі жінки!). 


В иншій думі (їрід. 27) крамар називаєть ся Хвайдиш, 
про якого кажеть ся: | 
А як був собі Жид, старий Хвайдиш, 
Та мав собі крам: 
Шпильки та голки, 
А третії люльки. 
Тай той у клунки склав 
Та за ними пішки біжав. 
І той старость свою потеряв, 
Од пана Хмельницького утікав, 
І той пану Хмельницькому 
Ще Й голими пятами накивав. 


В думі про битву під Корсунем крамар зоветь ся знов Оврам, 
а Його крам ,шпильки, голки, креміння, люльки" (1Ь14. 35, 31). 
До Жидів виходить Циган ,грознаго вида" і ні з сього 
ні 8 того починає їх бити. Жиди титулують його ,панушка", 
танцюють перед ним співаючи куплєт такий, як у нашім вер- 
тепі: | 
Передь паномь беодоромь 
Ходять зидки козБіремь, 
Й вадкемь и передкемь 
Передь татой-мамою. 


У другім варіянті того самого вертепа До сеї пісеньки до- 
дано ще двостих із иншої вертепної пісні, розумієть ся, пере- 
калічений : " 

А тв шабаш» не дивуй, 
Не я скачу, клопець |вам, клопіт) мой. 


Циган про те ще раз починає бити 4Кидів палкою. 

Очевидно московський вертеп перемішав дві первісні ролі 
українсько-польського вертепа: шляхтича, що знущаєть ся над 
Жидами, і Цигана, якого роля характеризуєть ся хиба незрозу- 
мілими шловами ,Шебилева, Ребилева" та ,дОбодега, Вичи- 
нега". 





1) Антоновичь и Драгоманов, Йсторич. пБсни малор. нар. 
П. Ківвь, 1875, стор. 23. 
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Один ів побитих Жидів утікає, другий іде до ангела жа- 
лувати ся, та попадає на чорта, який тягне Його до пекла. 
В другім варіянті в ще одна сцена живцем узята з нашого 
вертепа, Входить на сцену ,Кутейникь вь предлинной одежді". 
Як би не дальший текст, то не легко булоб відгадати, що се 
за ,Кутейникь", та з дальшого видно, що се нащ старий 
знайомий ,Литвин", Білорус, любитель куті. Він уходить на 
сцену держачи ся за живіт і говорить: 


Что мибф сій святки учанили? 
Обьблея я кутьею, 

Да такь обт'лся, 

Что чуть не разс'Блея, 

Ажно брюшенько мое заболіло. 


Входить Циган і починає приговорювати: 


Брюшенько, Мушенько, 

Что тв тоскуешь, 

Что ть горюешь? 

Что твоему животочку сдблалось ? 
Положи ка порфильчиковь!) на ручку, 
Я и приложу стараньецо 

Кь твовму животочку. 

Воть такь ложись, а я попарю, 
ВеВв бол'істи сразу ошпарю. 
Полежи та попотБи! 

Пот'Бй, потбБИ! 

Воть теб'б кутья, 

Воть теб'Б сь медомь, 

Воть теб'б сладкая! | 


Приговорюючи се Циган хапає одежу і втікав. Кутейник 
кричить: 
Ахь меня развяжите, 
Или того Цюгана догоните, 
Плащь, шапку отнимите! 


Та не знаходячи помочи він устає і виходить. Як бачимо, 
се сильно вкорочена і обезбарвлена копія відомої сцени з Ци- 


7) Д. Виноградов пише Порфильчиковт, немов би се була навва, 
коли тимчасом із найблившої репліки видно, що Циган ровдягши ,Ку- 
тейникаЄ вяже йому руки. 
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ганом і Литвином, що займає таке видне місце в нашім старім 
вертепі і в більш або менше ясних відгуках живе Доси в поль- 
ській, білоруській і великоруській шопці. 

Кінчить ся Новгородський ,райок" двома еценками льо- 
кального великоруського характеру. Входять ,межевой" і ,ме- 
жевая" і по коротенькій розмові танцюють і відходять; потім 
виступають дві дівчини ,изь Валдая" ,барашечниць, В» кре- 
стБянокой одеждбі", танцюють і також відходять. Епілог дер- 
жаний в тоні великоруського ,балагана" виголошує Циган. 

Маємо відомости ще про деякі вертепні сцени в східній 
Галичині. Др. В. Щурат має записану гру в Кобиловолоках, 
теребовельського пов. а др. М. Мочульський звертає увагу на 
вертепні гри в Миколаєві над Дністром та в недалекім селі 
Демні. Сліди старої вертепної (гри бачив колись д. Юліян 
Яворський у Доброгостові біля Дрогобича. Я не сумніваю ся, 
що кождий такий нововіднайдений, із забутя вирваний текст 
докине якусь хоч би невеличку нову риєочку до історії на- 
шого вертепа і для того записуванє їх, хоч би як уривково 
захованих у народній памяти, вважаю дуже пожаданим. 


РИТМІКА 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ. 


Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


У. 
Огляд пісенних форм української народної поезиї. 


(Словесна строфа і її ритмічна схема у відношеню до музичного пе- 
ріоду. -- Визначуванє віршів. -- Розложенє довшого стиха на два і три 
коротші, що разом творять період або й строфу. -- Витворенє із двостиха, 
4- і 6-віршової строфи. -- Шісенні коліна як рдноцільні вірші супроти 
зложених віршів-періодів. -- Складочисленє як крітерий при системативациї 
пісенних форм. -- Значінє мельодичного розміру. -- Поділ пісенних форм. 
-- Рівномірні стихи (періоди) від 7-складового до 19-складового в пара- 
тактичнім зіставленю і в двостихових строфах. -- Двостихи зложені ів не- 
однакових стихів (періодів), що ріжнять ся 1) числом складів або 2) числом 
пісенних колін. -- Розширені форми двостиха, подвоєні, тристихові й скла- 
дані строфи.) 


Строфою називано первісно поворот до початкової мельодиї, 
що повторюєсь протягом усеї пісні. Частина пісні, звана строфою, 
замикає в мельодиї і в тексті скінчену думку, заокруглену цілість. 
В народній поезиї мельодия має значінє сталої ехеми ритмічної, 
сталої форми, в яку відливають ся слова усеї пісні, творячи одно- 
мірні, однаково збудовані етрофи еловеєні. Строфа виказує затим 
стало повторювані відношеня що до протяжности і внутрішної ор- 
Іанізациї пісенних колін, та їх симетричного укладу. Найзвичай- 
нійша і найдавнійша форма строфи в укр. нар. поезиї, - се дво- 
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стих, з якого розвинулись опісля иньші більш скомпліковані взори. 
Коли-ж в пісні повторюєсь коротка ехема, що обіймає лиш один 
двоколінний або триколінний стих, повстає паратактичний уклад 
речень, що покривають ся із стихами; таку будову можемо нази- 
вати стихічною в тім розуміню, що єтрофа і стих входять ся 
в одно.) 

Виходячи із заложеня, що в мельодиї народних пісень ле- 
жить ключ до зрозуміня людової ритміки, знаходимо в пісенній 
мельодиї також жерело Й основу тої симетриї, з якою укладають 
ся силябічні трупи у більші цілости, стихи-періоди і строфи. 


Цереважна чаєть мельодий укр. нар. пісень має В євоїй основі 
форму шравильного музичного періоду, що обіймає 8 тактів і екла- 
дає ся з двох рівних частий (по 4 такти): попередного і по- 
слідуючого реченя (Уодегзаїх, Масрзаї?). Обі части періоду вхо- 
дять з собою в відношенє музичної респонзиї і виказують В своїм 
устрою близьку анальогію; кожде півреченє ділить ся дальше на 
дві рівні відповідні собі двотактові трупи, в яких паристий 
такт відповідає непариєтому : 








поч 


оба вЯ- | Ла | чер-во-На 1 ка- Ли- на ЇЇ над, а 


е-НЕННЕ и 





ен 

















Ю, Го- резж ме- ні мо- я шма-  тін- ко із 
Ро ре. | 
НИ- це- юю.) 


Хоча нерівномірність тактів, так часто подибувана в укр. 
народ. піснях, нарушує подекуди сю строгу виметрию, всеж таки 
не трудно буває і в мельодиях з мішаними тактами дослідити 
основну ехему музич. періоду. Звідси й походить звичайний в укр. 


1) Стихічною називають властиво таку будову віршеву, яку подиба- 
ємо в старогрецькім героїчпім епосі і в драматичнім діяльогу, де сінтак- 
тичний уклад речень не сходить ся з будовою єтихів; реченє може ровтя- 
гати ся поза границі одного стиха, може й кінчити ся серед стиха. 


2) Лисенко: 86. укр. піс. У. ст. 12. 


РитмІкА УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 67 


м --- 


народ. піснях поділ строфи і стиха на дві зовеїм або приблизно 
рівні відповідні вобі части. 

Музичний період в евоїх симетрично розложених частях по- 
криває ся із словесною єтрофою і укладом труп вилябічних. Обом 
половинам періоду відповідають два стихи-періоди еловесної строфи; 
длятого Й двостих є домінуючою формою етрофи в укр. нар. піснях. 
Границя, що розмежовує двотактові групи кождого півреченя музич- 
ного, розділює словесний єтих на дві половині. Гриколінні стихи-пе- 
ріоди ділять ся звичайно тим епособом, що першим двом тактам 
півреченя музичного відповідають дві трупи вилябічні, а послідним 
двом тактам відповідає наконечна їрупа стиха, як у впеше наве- 
денім примірі. 

При кінци стихів-періодів з'являє ся правильний рим, що 
сходить ся з окінченями обох половин музичного періоду. Рим 
причиняє ся взагалі до Ппіднесеня музикальности поетичного слова 
і вказує дуже виразно на взаїмне відношенє (кореспонденцию) рит- 
мічних частий до єебе. Годить ся замітити, що відповідаючі собі 
части музичного періоду мають не лиш подібні окінченя, але вза- 
галі в цілій евоїй довжині визначують ся анальогічною будовою, 
так, що рим, можнаб еказати, розтягає ся на цілу двотактову трупу, 
або й на цілий півперіод.)) Можна се помічати особливо на коло- 
мийкових і шумкових мельодиях, що виказують будову правиль- 
ного музичного періоду. 

Ми вже висше замітили, що етрофова форма музичного періоду 
з'явила ся в мельодиї тоді, коли стихи тексту іще не лучили ся 
в строфи, лишень повторювали ся під обі части музичного періоду, 
на що знаходимо прихіри в колядках і в весільних піснях. Відтак 
попри повторенях почали з'являти вя нові стихи, що лучили ся 
парами у строфи, підходячи під обі половині музичного періоду. 

Появу повторень і приєпівок дуже часто можна пояснити по- 
требою виповненя симетричних частий в музичнім реченю, нН. п 


АН Р 














Гей у шпо- яп вер- би- на, вер- би- на, вер- бе на, 
- 9 -фФ з о -РЯр ве 5 Г- ФК 





Під вер би-нов тер- ни- на, тер- ни- на, тер- ни- на. 
(Етногр. Збір. ХІ. с. 257). 
5 Ду. Насєо Віешмапа, Каїесрізгацє дег Сезапезікотровійоп, 
(У оікаймизії). І еїргіє 1891. ст. 14--15. 
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4 
ор 











Гулять хлопцям 








МР па г 
хо-четь ця, Ой го- ре, го- ре не бі- да, Гулять хлопцям 
1-та у. 2-да у. 
рн 1 Ян 
- Фо -рераннні 
М 
хо-четь ця хо-четь Ця. 


(Лисенко 1. десяток ч. 10.) 


Подибають ся також пісні, в яких мельодия обчислена лиш 
на один стих ів приспівками, хоча в тексті виступає правильна 
двостихова строфа; такі мельодиї мабуть давнійші від пісенних 
текстів, до яких вони належать: 











Гей у шпо- ли, гей у по- ли гу-стий те- рен ро-сте, 
Бевтой те-рен, безтой те-рен, би- та стеж- ка  і- де, 
ть 
т - ев | 
Гей, гей, гу- стий  те- рен ро-сте. 
» - би- та стеж-ка 1- де.) 


В таких піснях рреченє музичне відповідне непаристому 
етихови з приспівкою і повторенєм можнаб уважати за першу по- 
ловину строфи, повторювану без зміни при париєтім єтиху. 

В мельоднях укр. нар. пісень подибуємо часто коротке чоти- 
ротактове реченє, якому відповідає закінчена строфа в тексті; 
можнаб таке реченє уважати за період, в якому двотактові трупи 
заступлені одноцільними тактами, тим більше, що будова такого 
реченя в укладі чотирох частий виказує симетриї 9-тактового му- 
зичного періоду: 


1) Етн. 36. ХІ. ст. 257. Так само 114. ст. 148, 272, 276. 
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Там за річ-ков за би-  стро- ю пі-знав ям сьи з дів-чи-но-Ю."') 


Ся коротка форма авляє ся в полученю з двоколінними сти- 
хами, ЯКИХ розмір виносить від Т до 12 складів. Двостиховим 
строфам, зложеним із довших, особливо триколінних стихів, відпо- 
відає звичайно повний або й розширений через повторенє період 
музичний. 

Попри обговорену єтрого-симетричну будову єтрофи єтрічаємо 
в мельодиях укр. нар. пісень також всілякі відміни поданих взір- 
ців, що виказують вкороченє або розширенє осьмитактової ехеми, 
троїстий еклад в цілости строфи і в частях, взагалі асиметричні 
форми музичного періоду, які вимагають специяльного обговорена; 
та сей предмет належить вже до мельодики, тож будемо Його трак- 
тувати на сьому місці лиш принагідно, о єкілько дадуть до сего 
привід поодинокі пісенні форми. 

Яку одиницю ритмічну належить розуміти під віршом? -- 
на се питанє годі відповісти дефініциєю, що допуєкалаб в убіх 
випадках одну безсумнівну інтерпретацию. ШПонятє вірша не за- 
всігди дасть ся ясно сформулувати. Вірш бодай в модерній поезиї 
може творити навіть одноєкладове слово, -- отже пів стопи. В най- 
більшім обємі може вірш містити 8--10 стіп, отже при двоскла- 
дових стопах 16--20 екладів.?) В довших стихах з'являють ся 
цезури, що ділять стих на дві і більше частий. Ті їрупи тісно 
сполучених з собою тактів означує Вестфаль, а за ним Щіппер 
терміном гпуїрпієсре Веїеп -- т. є. ритмічні рядки, що від- 
повідають пісенним колінам в ритміці укр. нар. пісень. , Коротші 
стихи оходять ся в одно з ритмічними рядками. 

При визначуваню віршів у текстах укр. нар. пісень треба 
брати на увагу передовсім сінтактичний уклад епіваної мови, що 
відповідає поділови мельодиї на музичні фрази, реченя (і-строфи. 
Конець ритмічного єтиха єходить ся правильно з кінцем трупи 
слів тіснійше звязаних з собою; звичайно стих і реченє ідуть 
в парі з собою, покривають ся. Цезуру, що зміняє євоє подоженє, 
не можна уважати за конець стиха, який у всіх єтрофах пісні має 
стало означене місце. 





ї) Ютн. 96. ХІ. с, 155. Поріви. їЬ14. с. 153, 256, Лисенко 96. У. п. 
П. ч. 37. 
2) ЗУсбіррег, Косіїзсре Меїтік с. 189.  ( . 1. ЯН 


Запиеки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 1.ХХППІ. 9 
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Найвиразнійше визначує конець стиха Павза, коли якась ча- 
стина часу вимагана ритмом остає не виповнена. Шри чергованю 
наголошуваних і ненаголошуваних екладів уже брак неакцентова- 
ного єкладу вказує на конець стиха. 

Отеї моменти особливо виразно виступають В мельодиї, де 
конець єтиха зазначений звичайно протяжністю послідних тонів, 
відповідаючих наконечним екладам, або відповідним фразованєм, 
що вказує на природний віддих, впочинок чи інтерпункцию. Павза 
в'являєсь звичайно по всередині музичного періоду і розмежо- 
вує реченє попередне від послідуючого (Уогдегзаїс, КасПзаї). 
В головній массі укр. нар. пісень (вийнявши хиба деякі старинні, 
особливо обрядові пісні), конець стиха зазначений також зовніш- 
ною звуковою стороною, т. є правильним наконечним римом, що 
лучить стихи-періоди з собою; притім також в межах поодиноких 
стихів-періодів з'являєсь часто-густо т. зв. євобідний рим: 

Зійшло сонінько | за віконенько, || як тото срібне коло, 

Вийди миленька, | вийди серденько, || промов до мене слово. 

(Бти. 8бір. ХІ. ст. 215.) 

В строфовій будові поділ на стихи оеновуєсь на симетричнім 
відношеню й утрупованю частий строфи. В переважнім числі укр. 
нар. пісень ота симетрия випливає із поділу строфи у всіх єї ча- 
стях на дві з огляду на виповнений мельодиєю чає зовсім рівні 
половині. Отже коли попровадимо серединою демаркацийну лінію 
поперек чи поздовж єтрофи, вона розпадає ся на дві однакові 
части, що можуть себе накривати"): і 


2844144 744144 


Ой там за то- та за кре-мін- | но- Ю 


2244144 22441441 


Не по прав-ді | жи- чо- ло- вікзжо-  но- 





1-ший період: Ой у поли озерце, 
9-тий церіод: Соснові клепкі | а дубове денце 


Там плавало о 





Не цураймо ся серце.?) 


Розмір мельод.: | У, -Н 7Ї, 
око во 


1) 8 того погляду близьку анальогію до симетричної будови пісенних 
строф викавують взори укр. орнаментики в різьбах на дереві, вишивках, 
терданах, килимах, писанках. Мабуть така схожість не припадкова. 

з) Лисенко, 36. у. п. У. ст. 15. 

3) ТЬІ. ЦП. ч. 25. 
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с 


Цезура, що з'являєсь посеред, стиха, ділить Його теж на дві 
що до розміру зовеїм рівні части. Такий поділ виказують не лиш 
стихи, що мають в своїм складі дві однакові групи вилябічні, (як 
в шумках 4-4, колядках 5-К5, лірницьких 6-Н б) але також і такі 
стихи, що розпадають ся на дві нерівні трупи: 4-К3, 4-К6, н. пр.: 


4 1 
з лгГ41а22227 
ОЙ за- цви-ла | че- рем-ши- на в ріс-на, 


Хо-дит ко-вак' | до дів- чи- ни с ціз-на. 
(Юти. 8бір. ХІ. ст. 271.) 


Поділ на дві рівні части виступає також в стихах, що мі- 
стять по три групи: 4-К4-К6, 4-К4--4, 5-К5-К7, 4-Н4-К5, н. пр.: 


2 
4 Пгг2 222 г Лі г , | 
Лю- бі на- ші | о0- гі- роч-ки || за- ви-вай- те ої, 
А  мо- ло- ді | мо-ло- дич-ки || же- ни-хай- те сії. 
(Кольбері, РоКисіе, І. ч. 71.) 
Очевидно, що цезура, яка розрізує пісенний стих по сере- 
дині важнійша; вона певно з'явила ся в стихах найперше, а від- 
так доперва з'явились побічні другорядні цезури, що ділять пів- 
стих теж на дві рівні половини. 
Рідше з'являєсь в триколінних сєтихах такий устрій, що ко- 
ліна пісенні стоять до себе в відношеню трех рівних частий, або 
що відступають взагалі від поділу стиха на дві рівні части: 


«САМІ ЛВАМИ ТЬМИ 


? є в є? є в в 
Ой ащо-жто нам по но- вих сі-ньох | па- ла- 6. 


(Бти. 9бір. ХІ. с. 178.) 


Однакож  подибаємо в укр. нар. піснях дуже вначне число 
віршів, в яких поділ на дві чи на три рівні части не пере- 
ведений з математичною докладністю: такі вірші євоїм устроєм 
зближають ся лишень до одного або до другого типу, н. пр.: 


й Л72422| Л2 | г | г г | а | 


Ой чо-му-ж ти | мо- ло-день- ка | не ту- жиш. 
(Кольберг Рокисіе І. ч. 198). 








1) Щоб нотами не занимати надто богато місця, подаємо розмір ме- 
льодичний нотовими значками в одній лінії. Підписуючи два стихи під один 
рядок нот вазначуємо тотожність ритмічного устрою в обох половинах 


мельодиї. 


78 | б : філяРЕт Колесса: 


"Хоч нема тут поділу стиха на дві рівні части, бо піветихи 
стоять До-себе в відношеню 3 : 2, то все-ж таки цезура по 9-му 
складі вже тому, "що зближена до середини стиха, набирає біль- 
шого значіня супроти першої цезури.!) 

Коли по середині довшого стиха протягом усеї пісні з'являєсь 
правильна цезура завеїгди на одному місці, потягає вона за собою 
розложенє стиха на два півстихи, що при відновіднім розмірі 
і устрою мельодиї набирають значіня осібних єтихів, і часто-густо 
лучать ся з собою римом: се діє ся особливо тоді, коли оба пів- 
стихи рівні що до чибла екладів, і кінчать ся однаковою ка- 
денциєю : 

1) 565. 

4 ЄАЛАМ ПАААМ 
Ой пє .жовняр пе, у  одо-ро-гу йде. 
.. Ойгук ма- ти гук, де ко- за- ки Йдуть. 
.: Щів-чи- но мо- Я,  на- цій ми ко- ня. 
(Ети. 36. ХІ. с. 120). 


6 
сл "12421 | 
. . Го-луб-ка вби- ли, го- луб- ку взьи-ли, 
ба ти-хий Ду-най за-про- ва- Ди- Ли. 
(Нтп. 86. ХІ. с. 158). 
...9) 6-6. 


ді ; да 


Са-на я не зна- що ро- би- ти мд- ю. 
(Втн. 36. ХІ. с. 135). 


2211 "2441441 


Го-ре-ж но- го- ре, | не-щас-на- я || дб- ле. 
(Бти. 36. ХІ. с. 941). 


є й, ЛФ й, й, | г М і 2 й, | 


.є в 
Ду- бро- во ве- ле- на | в три ря-ди са- дже-на, 
Пішла бим то- 60- ю, |  вра- доньки ся б66-ю. 


(Юти. 86. ХІ. с. 73). 


У.веїх наведених примірах правильна цезура приводить за 
собою поділ довшого стиха на два коротші, що разом творять уже 


) Щоби графічним способом докладнійше означувати відношенє між 
-частями зложеного стиха «або шеріоду, будемо для першостеленної і девури 
, Для другостеценної значка |. - 
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двостихову строфу, а зглядно двоколінний період, який входить 
в склад довшої строфи. Таке полученє двох півстихів у висшу цЦі- 
лість виступає особливо виразно, коли півстих доходить своїм роз- 
міром до семи або осьми складів і розпадаєсь на два коліна пере- 
ділені сталою цезурою, так що кождому тактови музичного півре- 
ченя нн одна група силяб. текету: 


4 4 6. 21444 11824414 да | 


Ой що-ж бо то | і во-рон, 
Ой що-ж бо то |, за бур- ла-ка, 


| що по мо-рю | кра-ка- є, 
| що всіх бурлак | збі-ра- є? 
(Лисенко 8. дес. ч. 8). 





Таким епособом через внутрішну кристалізацию довшого стиха 
витворює ся 4-колінний період або й двовіршова єтрофа, а із ді- 
стіха поветає чотировіршова строфа, якої мельодия творить зви- 
чайно правильний музичний період. ШПритім пісенні стихи вирів- 
нюють ся що до розміру в мельодиї, хоч не булоб такої рівности 
В У Труп силябічних: 


л21242 7 212 я Л21244 


Ой кержи, жержи | бу-ла-ний | ко-ню || австайни | на по- мо- сті, 
А вби-то, вби-то | па-на сот- | ни-ка || на ка- ли- но- вім мо- сті. 
(Кольберї Рокисіеє П. ч. 68). 


Коли довший триколінний стих розділений дезурами на три 
приблизно рівні части, повстає тристихова єтрофа, або триколінний 
період, що входить в єклад більшої строфи: 


«| с 








Ой там | під виш-но- Ю, там під че- реш- не- ю, 


є- сли то- ху то-  ва- ри- шу  мо- му, 
г -е-- 
ері 


там мій ми- ЛИЙ і жит, Ой скар- жит він СьБи 
як  са-  мо- му | ме- ні, 6- сли же  то- му, 


ЕЕ За 


-- 
го-  Л0- вонь- КУ, що го  ду- же бо- лит. 
що не вна» ю | ко- му, то по- жаль сьи Бо- же ій. 
(Етн. 36. ХІ. ст. 148). 























74 | ФіляРЕт КОЛЕССА 


Отев шестивіршова строфа витворена із двох триколінних 
стихів-періодів. 1) | 

Коли-ж абетрагуючи від мельодиї не будемо зважати на про- 
порциї часу, виповненого поодинокими пісенними колінами, мо- 
жемо приймати кожду силябічну їрупу, відграничену сталими це- 
зурами, за осібний вірш.2) Отже коломийкову строфу можемо фор- 
мувати ось як: 


Молодице, Ти гільтаю, 
Зволочнице, Николаю, 
Тоє ні зволочила, Віведи мні з гаю, 
Білим личком, Я молода, 
Як сонічком, Як ягода, 
Чорними очима. Дороги ни знаю. 
(Кольб. РоКисіє ПІ. ч. 477). (Тьіщш. ч. 550). 


Форми і внутрішню оріанізацию пісенних колін, тих  одно- 
цільних віршів, обговорили ми в ПІ: главі. Тепер же при систе- 
матизациї пісенних форм будемо мати на оді передовсім зложені 
вірші і періоди, щоб зазначувати комбінованє пісенних колін і си- 
метричний уклад частий строфи, на якім основуєсь велика ріжно- 
роднієть пісенних форм в укр. людовій ритміці. Однакож вупроти 
того, що стих зложений із двох чи трех пісенних колін можна 
вже уважати за період, не будемо переводити єтрогої ріжниці між 
зложеними двоколінними і триколінними стихами а періодами, тим 
більше, що не хочемо вносити неясности і непорозуміня через 
нову термінольогію, коли вже приняли ся такі терміни, як 10- 
складовий колядковий стих на означенє періоду, зложеного з двох 
Б-екл. стихів, або 14-екладовий коломийковий стих, що означує 


) Ось як пояснює Шіппер витвореннє 4-віршової і 6-віршової строфи: 
коли акаталєктичний тетраметер ямбічний або трохаїчний зложений з двох 
ритмічних рядків розпаде ся на два коротші стихи, получені лєонінським 
римом, повстає пара віршова (уіегіакіїсев Катгаеє Веїшарааг), на взір фран- 
цузекого уег5 осіозуПабе, а з двох довших стихів, получених в дістіх, ВИ- 
творюєсь чотиростихова строфа (в римами аа, ЬЬ, відтак ар, аб). Таким 
самим способом дістіх, зложений з двох довших триколінних стихів, розкла- 
даєсь опісля на шестивіршову строфу з римами ааб, ввб. Такі форми строфи 
улюблені в середновічній латинській поезиї перейшли опісля до літератури 
романських і германських народів (осВіррег, Епсіїзсье Меїгіїк с. 182, 
І84, 231). 

г) Цевура, яка правильно повторяєсь завсігди в однім місці і схо- 
дить ся з сінтактичним угрупованєм слів у тексті, дає певну підставу до 
того, щоб у ній добачали ми конець вірша. На тій підставі можнаб і пен- 
таметер уважати за період, зложений з двох віршів (Раці, Децівспе 
Мейчк с. 43). 
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властиво період, зложений з 9-екладового і б-єкладового стиха, 
і т. д. Докладно можемо відріжнювати лишень одноцільні стихи 
або коліна пісенні (ритмічні рядки) від зложених етихів-періодів. 

Переводячи вистематизацию ритмічних форм повинні-б ми 
оперти ся на тих пропорциях в укладі пісенних колін, Які дає 
мельодия, тим більше, що ритмічна будова пісенного тексту обу- 
словлена мельодиєю, яка становить сталі рамці ритмічні для убіх 
стихів пісні, а розмір та уклад труп вилябічних має євою оенову 
в розмірі та укладі відповідних фраз музичних, що лучать ся 
в мельодичну строфу. Однакож пісенні тексти навіть відірвані від 
мельодиї самі про себе виказують дуже строго і консеквентно пе- 
реведену ритмічну ехему що до числа складів, симетричного укладу 
труп силябічних і розміщеня наконечних наголосів. Шо більше: 
ритмічна ехема тексту не змінює ся навіть Тоді, коли мельодия 
в дечім змінить ся; так н. пр. вірш 4--4--6 підходить в коло- 
мийках під такт 7/,; однакож в побутових піснях тая сама схема 
укладає ся в такт 9/.. З/,, перші дві групи в такт 7/,, а послідна 
в такт 3/, і т. д. 

Одним словом, розмір труп вилябічних та їх симетричний уклад 
в віршу виказує такі сталі числові відношеня, які остають незмі- 
неними навіть при деяких змінах в мельодиї. у, 

Складочисленє, як зверхний прояв рівномірности анальогічних 
пісенних колін і їх плянового укладу у виєші цілости, Стихи, 
періоди і строфи, -- можемо затим приняти за головний крітерий 
при систематизациї пісенних форм. 

Однакож треба при тім узгляднювати також мельодичний роз- 
мір пісень, котрий дає погляд на пропорциї часу, виповненого Шо- 
одинокими пісенними колінами та ілюструє взаїмне відношенє між 
будовою словесної і мельодичної єтрофи. 

Розмір мельодичний доказує, що: 

1) Подія стиха на трупи всилябічні являєсь наслідком по- 
ділу мельодиї на фрази музичні, які містять ся або в поодиноких 
тактах, або в трупах тактів, причім цезури в текеті завсігди схо- 
дять ся з тактовими крисочками мельодиї; симетричний уклад си- 
лябічних труп в періодах і єтрофах випливає із рівномірної бу- 
дови музичного речевя. 


") Через те укр. народ. версифікацию можнаб уважати в певній впрі 
за складочислову, хоч ся назва, як справедливо застерігає ся Сокальський, 
занадто вузка, бо численє складів в групах і стихах не творить одинокої 
основи укр. народ. ритміки. 
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нин 


2) Нерівности в розмірі труп вилябічних і стихів. звичайно 
вирівнюють ся В мельодиї. 

39) Фрази музичні, відповідні наконечним їрупам  єтихів- 
періодів, бувають в двоє продовжені в прирівнаню до попередніх. 

4) Денекотрі розміри єтиха і мельодиї важуть ся тісно із 
змістом пісень, являючись типовими формами для єві або тої ка- 
теториї пісень.!) 

Врешті розмір мельодичний виказує велику ріжнородність пі- 
сенних форм навіть у півнях, що мають однакову ехему ритмічну 
для тексту.) 

Щоб при обговорюваню ритмічних форм укр. нар. пісень оми- 
нути непотрібне повторюванє, задержуємо ось який порядок: 

А. Рівномірні дво-, три- і чотироколінні стихи-періоди в па- 
ратактичнім зіставленю (тип а). і в двостихових етрофах (тип б). 

Б. Двостихові єтрофи зложені з неоднакових стихів (періодів), 
причім 

Ї. оба стихи з однаковим числом колін ріжнять ся числом 
складів (тип в), або 

П. оба стихи ріжнять ся числом колін; найчаєтійше буває 
перший єтих двоколінний, другий триколінний (тип г). 

В. Розширені форми двостиха, подвоєні, тристихові і екла- 
дані строфи; в отсій катеїториї розріжняємо кілька типових форм, 
що їх обговоримо на євойому місці. 

При величезнім богацтві ритмічних форм в укр. нар. поезиї 
найбільша маса пісень виказує строфу, зложену з двох єтихів (пе- 
ріодів). Така строфа являє ся в кількадесятьох відмінах, 3 ко- 
трих кожда заступлена великим числом пісень. 


А. Рівномірні дво- три- і чотироколінні стихи (періоди) 
в паратактичнім зіставленю і в двостихових строФах 
(типи а, б). 


1. 


Семисєкладовий стих, -- єе безперечно одна З най- 
старших пісенних форм в укр. нар. поезиї, що виступає в великій 


1) Розмір 5--5 для колядок, 5-.5-6.7 для весільних пісень і коли- 
санок, 4--4--6 для коломийок, 4--4 для шумок, 4--3 1 3--4 для обжни- 
кових .і:весільних пісень. 

. 2) Длятого при схемах ритмічних будемо зазначувати бодай розмір 
тактів мельодиї; повну мельодию подаємо лишень при найбільш типових 
розмірах пісенних. 
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части обрядових пісень: весільних, обжинкових, веснянок і В инь- 
ших старинних піснях. 

Семиєкладовий стих в єтрофових полученях, се характери- 
стична типова, форма весільних пісень. З огляду на місце це- 
зури по середині виказує семиєкладовий весільний стих три го- 
ловні відміни: 4-Н3 (се найбільш розповсюднена форма), 9-4 
і 5-.2 (найменче уживана форма). Та не богато набересь таких 
пісень весільних, в яких одна із наведених відмін булаб в про- 
тягу усві пісні консеквентно переведена.  Найчастійше дві перші 
форми уживають ся в суміш, а в декотрих піснях виступають усі 
три форми, так, що семисвкладовий стих, немаючи сталого місця 
цезури, робить вражінє одноцільної силябічної групи. Причина 
сего прояву лежить у євобідній, подекуди розтяжимій формі ве- 
сільних мельодий, шо не легко укладають ся в музичні такти; 
в великій чаєти весільних мельодий з тактом У/., що три такти 
творять одноцільну музичну фразу, яка відповідає цілому єтихови 
як у висше наведеній обжинковій мельодиї (ст. 417).1) 

Поруч із семисєкладовими етихами єтрічають ся у весільних 
півнях також осьмискладові і шестискладові стихи, що Підходять 
під ту саму мельодию. 

У весільних і обжинкових піснях та в декотрих веснянках 
стрічаємо найчаєтійше ось які взори єтрофи, зложеної із семиєкла- 
дових стихів без сталої цезури: 


1. 2|3-.42, або 44-32, або 5-К22|, на пр. весільна"): 


о В Р НН 
нон о чн чн 
г ше с р 

Да-ла  не-віст-ка | балець | На локоть, | тей на палець, 

Ой да-ла-ж во-на | да-ла, | Бо-дай здо- ро-ва | бу-ла. 

Ой із то- го | ста-ночку | Вшию си | кахта- ноч-ку, 

Що ї бу-ду | вгор-та-ти, | Все бу-ду | об-ви- ра-ти. 


Стихи лучать ся тут правильним двоскладовим римом: та 
обрядові пісні нерідко обходять ся зовсім без риму. | 


2. | (4-К3 або 9-К4 або 5-К2) біз | 
4-К3 або 3-4 або 5-К2 , на пр. весільна?): 


1) Так само Етн. 86. ХІ. с. 167 ч. 1, ст. 168 ч. 67. 

2) Їьі. ст. 188 ч. 66 і 67. Так само веснянки: Кольберг Рок. І. 
ч. 77, П. ч. 489. Втн. 86. ч. 10. 

З) Етногр. Збір. ХІ. с. 167 ч. 1. Так само весільні їБід: с. 168 
ч. 2, с. 174 ч. 23 1.24, с, 178 ч. 38, с. 179. ч. 40.і.39 (правидьно. 
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Благослови | батеньку (рЬ.) 
Віночок | й увивати; 
Ой а батенько | мбвит (.) 
Ней Господь | благослбвит. 
Ой тей Божая | Мати (Ь.) 
Віночок | й увивати. 
З христьичого | бирвіночку (Б.) 
Любому дитьитдчку. 
(Мельодия на стор. 47). 


Висше наведені форми пісенні, в яких єсемиекладовий єтих 
не виявляє ще сталого і консеквентно переведеного поділу на трупи 
силябічні, можнаб уважати не без підстави за старші і первіснійші, 
тим більше, що вони подибають ся майже виключно лише в обря- 
дових піснях. 

Отее-ж подамо короткий огляд тих форм пісенних, що вика- 
зують семискладовий стих із сталим місцем цезури по середині, 
отже: а) 4-3, б) 3-4). - 

В паратактичнім зіставленю єтрічаємо семиєкладовий єтих 
4-5 дуже рідко і то в полученю з приспівками і повторенями, 
котрі разом із пісенним стихом творять строфу; на пр.!): 


З прержно 


два ду- би, Ой у | щ- сі| 





сер-день- ко | два ду- би. 


Хоч  повторенє стиха розширене шприєпівкою ,бсерденько", 
то в мельодиї обі половині єтрофи зовеїм вирівнюють ся своїм 
розміром.2)  (Строфову будову в тексті виказує варіянт сеї пісні 
заміщений у Кольберіа Пок. П. ч. 421: 


5-9), с. 180 ч. 44 і 45, с. 181 ч. 47, с. 186 ч. 64, с. 190, ч. 71--3, 
с. 179 ч. 39. Кольбері Пок. І. ч. 156, 195, 251. Так само обжинкові 
Нтногр. Збірн. ХІ. с. 31 ч. 1, 2, 3, є. 32 ч. 4, 6. 7, 8, 9, с. 33 ч. 10. 
1) Етної. Збір. ХІ. с 281. 
2) Варіянти тої самої пісні виказують також ниьші фасони строфи: 
Там на горі | калина (Рів) 
Там на горі, | серденько, | калина (Р.) 
Уга | калина (Р.) (Юти. 8бір. ХІ. с. 287.) 
Текст сеї шісні читаний без присцівок і повторень робить вражінє стро- 
фової будови тому, що стихи парами лучать ся вмістом і римом. Так само: 
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Ой на горі | два дуби, 

Схилили ся | серденько | до купи. 
Схилили ся | два дуби, 
На них сидьи | серденько | голуби.) 


Семискладовий стих 4-.3 у єтрофових полученях виказує ось 
які взори: 
1. 2Г4--3"| з повторенєм першого або другого стиха: 
Ой журавлю | журавлю (Рів) 
Скажи мені | всю правду. 
(Лисенко: 96. укр. ц. УЇ. ч. 21.)1) 








Й 
пе 
У  Ки- і- ві | на рин- ку пють чу-на- ки | го- ріл-ку, 
невнеННЬНЯ З 
Лють ціла мал КИ ріл- ку.?) 


и пшоно П. ч. 18: пісня про кровосумішку). 
Рими одно- і дво-екладові. | 
2.  214--3| з двократним або й трикратним повторенєм три- 
екладової групи в обох єтихах; форму сю подибаємо часто у вес- 
нянках : 


Енн сс 


Вер-бо- ва- я до-щеч-ка, Ддо-щаеч-ка, Хо-дит по неї 


тТРофееереЕЕНО РЕЯ 


На-сточ-ка,  На-сточ-ка, Хо -дит по ней | На-сточ- ка. 
(Кольб. Рок. І. ч. 61.) 
бамітна в сій пісні рівність усіх трех частий мельодиї що 
до розміру: рими три- і дво-складові. 
Так само: 


























Кольб. Рок. П. ч. 128. У тих варіянтах разить невгідність граматичного на- 
голосу з мельодичним в наконечних складах стихів. Рими переважно одно- 
складові. 
ї) Вар.: Кольберг Р. П. ч. 360. Така-ж схема ритмічна: Лисенко: 
3. у. п. У. ч. 35. | 
9) Така-ж строфа словесна: тн. 36. ХІ. ст. 143. Кольбері Р. Ц. 
ч. 36 і 374. | -- 
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А вже весна | й оскресла, | Й оскресла, 
Щось вона нам | принесла, | принесла.) 


Кожда група вилябічна відповідає одному тактови 72/,; рими 
три- і дво-складові.  Таку-ж будову в тексті і мельодиї заховує 
значне число (веснянок (Кольбері ПП. І. ч. 55, 57, 63, 69, 76, 
30) і деякі пісні новорічні (їбід. І. 28; побіч стиха 4-К3 та- 
кож 5-К8). 

Подібну будову в тексті.і правильний період муз. в мельодиї 
виказують декотрі шумки?): 

А вже нині | третий день, | третий день, | третий день, 
Як я прьила | нитки в день, | нитки в день, | нитки в день. 


9. (ЗГ4-К3 з приспівкою 4--2Ї: 
Чабан вівці | корняє, || мой чабане | мої мой, 
А на хлопці | моргає, || мой чабане | мой мой.?) 
Кожда трупа є. лучить ся з одним тактом 3; мельодня тво- 
рить правильний період музичний. 
4. ОСтрофа 214--8| з приєпівкою і повторенєм: 


Гей у поли | (там) дерен, А в під того | дерена, 
Нема більше | Лиш ЄДен. Вийшла вдова | молода. 
Ген гей га! Гей гей га! 

Нека більше | лиш єден. Вийшла вдова молода.5) 


Порів. варіянт єві пісні записаний Ф. К. в селі Ходовичах 
Стрийського ПОВ.: 


Ой у- до- ва  мо- ло- да | по- ро- ди- ла | дум- ці два, 


овітетіі 


Гей, гей по- ро- ди- ла дум- ці | два. 























Рідше стрічаємо 71-сєкладовий стих з правильною цезурою по 
3-му складі: 2139-41: 


1) Ети. 9бір. ХІ. ст. 28 ч. 7. 
2) ТЬі. с. 46 ч. 8, Порівн. Кен. 96, ХІ. с. 257 ч. 3, 4 а, б, 
3) Кольб. П. П. ч. 478. 

4) 1ьій. П. ч. 35 (св шісня цро кровосуміщку). 
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Місіцю | пароженьку, 

Сьвіти нам | дороженьку. 
Щоби ми | не зблудили, 
Доріжки | не згубили. 


(Клин. 36. ХІ. с. 176, так само с. 175 ч. 28). 


2. 


Осьмискладовий стих 4--4 належить теж до. найста- 
риннійших а заразом найбільш розповсюджених форм пісенних, 
і подибає ся часто не лиш -в щедрівках, веснянках, в піснях ве- 
вільних, новорічних (на Маланки) і приколискових, але також 
в історичних та побутових і в піснях найновіщої верстви, як шуми. 

Строфічні  полученя  осьмискладового стиха знаходимо ось 
у яких відмінах: 

1. 214-432) 

Таку будову виказують щедрівки, н. пр.: 


Ой на рі- ці на Ар- да- ні, Там Прачи-ста во- ду  бра-ла, 
Сво- є ди- тя  по- ви- ва- ла, В ко-ли-соч-ці ко- ли- баг ла.') 


Отся строфа уживаєть ся часто не лише в обрядових, але Й 
у піснях ріжнородного змісту.?) 


2.  2Г4--4| з приспівками; н. пр.: 


вобинанноо 


Хо-дит Турчин по ри- ноч- ку, Гей мо- ре. 








') Кольберг Рок. І. ч. 49. Таксамо иньші щедрівки: їБ14. І. ч. 41, 
43, 45, 46. Ети. Збірн. ХІ. ст. 26: 
Ой соколе | соколоньку, 
Не вий гнізда | на дубоньку. 
Розмір мельод. -- як у висше наведеній щедрівці; рими двоскладові згідно 
в мельодич. наголосом; таксамо в новорічних: Кольберт Р. І ч. 36, 30, 
34, 37. Строфу 1. стрічаємо також в веснянках: Ютн. 86. ХІ. с. 23 ч. 1-98. 
2) Дисенко 9. у. п. У. ч, 17. (що два такти 2/. відповідають 
Кольберг Р. ЦП. ч. 109. одній групі силябічнін). 
Лисенко. Х1.-ч. 9. Кольберт Р. П. ч. 26; 336, 392, 393, 399. 
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еетрене: РЕЙН 


Тай тор-гу- є вер- мі-ноч-ку, Сер-це  мо- 
Кольберг Рок. П. 29 (пісня про кровосумішку), так само їрі4. П 
ч. 30 і 31.) 
Приспівки надають основній строфі 214-04| всілякі фасони; 
н. пр.: 








Ой їхала Катерйна 
Штирка воли із Жулина. 
Катеринцю моя, чорнобривцю моя! 


Схема рити. | 24) Розмір мельод. 1) | м | 
(61-61) пр. 
9. а. 2Г4--4| з повторенєм першого стиха, На пр.: 


ОЙ не пугай | пугаченьку (Р.) 
В зеленому | байраченьку. 
(Лисенко 86. у, п. П. ч. 8.) 


Розм. мельод. НЕ, І С/втНУв) реп. || з/,-НЗ/НЇ, 
Таку-ж етрофу подибаємо дуже часто.) 
8. 21-Н47| з повторенєм другого стиха: 


94 


1) Попри схему ритмічну, що ілюструє склад груп силябічних, їх 
розложенє в стихах і строфах та розміщенє наконечних (римових) наголосів, 
будемо подавати усюди також розмір мельодичний, в причин вияснених на 
ст. 76. Порядок тактів такий сам як порядок груп У тексті, тому-ж легко 
виконбінувати, котрий такт відповідає котрій групі. Коли-ж одна група 
відповідає двом, трем тактам, зазначуємо се графічним способом через по- 
лученє тактів скобкою -7-.  знакон | відділюємо від себе такти або групи 
тактів, що відповідають стихам або їх повтореням. 

2) Лисенко: 36. у. п. ГУ. 5 (про Довбуша) 

У. 10 (смерть ковака) 


5 5» МІ 16. 
, »  » » УТ. 5 (про кровосумішку). 


Роги. мел. 3(7/,-- "ат З). 


Етн. Збір. ХІ. ст. 279 ч. 17. 
з 7.  » 897 ч. 7 (баляда про злу свекруху). 
(Рози. мел. в обох висше наведених піснях: 


У, о | і 
Кольбері, Рок. | 143 (весільна) Ров. мел. РИ Ле Р) 
» ,» П. 58 Ровл. мел. 3(7|8-- во 


» » П. 419, 420, Ров. мел. 3(7/6-К9/-Н3/ 4-9/5). 
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Повішу я | колисочку 
В темнім лісі | на липочку (Р.)/). 


Розм. мел. 3(2/,-Н9/,). 
у. 21Г4--42| з повторенєм першого і другого стиха: 


Щось у лісі | зашуміло (Ь.) 
Сосна в вітром | говорила (Р.)?) 


Роз. мел. 2(2/ .-Н3/,--9/,) || 2(2/,-Н/, -К2/, -2/,). 
4. 214--42)| з приспівками і повторенями: 


Ревуть води, | шумлять лози 
Козакові | при дорозі 
Гей! || Ковакові | при дорозі.?) 


Розм. мел. 2(7/,-- У) || 5, 9/,-К9/,. 


- Ой у місті | на риночку 
Шют столярі | горівочку 
Гея гей! | Шют столярі | горівочку.?) 


1) Бти. 36. ХІ. ст. 39--42 ч. 5, 9--15 (Колисанки). Такий-же устрій 
строфи словесної і мельодичної знаходимо в отсих піснях: Ктн. 86. ХІ. 
с. 155 ч. 4, с. 217 ч. 10, с. 919 ч. 12, с. 268 ч. 14. 

Строфа 3. р. з ріжнородним розміром мельод 

Лисенко: 36. у. п. У. ч. 3. Роз. мел. 9), й, І 9/а7-?з || Зачь в» 

Нтн. Збір. ХІ. ст. 74 ч. 4. Ров. мел. "р М КИ 3-1, Й 3, 

т з з , 240 ч. 2. » т 3(2,-К7 з 
256 ч. 1. , |» ЗОН"). 
Кольберт, Роїк. І. ч. 909. Роз. мел. Зв чаЕ 3. 
П. ч. 916. 
П. ч. 295. Розв. мел. 3(3|,-К2/,-- «Мо. 
» ПП. ч. 379 (шумки). Роз м. Час ТЗ, І 8(24Ь "а. 


». ПІ. ч. 113 (танкова). Роз. ел. 3 ЧУ ан -Е7ї,). 


22 7 


52 


79 
Дуже рідко стрічаємо в суміш із строфани а або ф строфу зло зложену 
8 трех стихів 4-4: 
Їдуть ляшки | на три шляшки, 


Гранатирі | на чотирі, 
А Моекалі | гору вкрили. Кольберг Рок, ПІ. ч. 414. 


2) Лисенко: 8. у. п. П. ч. 23. Така-ж строфа: 
Лисенко: 3. у. п. ГУ. 34. Роз. мел. аб, у 5, и Чіа 
Кольберг, Рок. П, 459 » Е'Ївч Рв)» 

П, 18,17  , , ин чні о. 


7 22 


З) Лисенко: 8. у. п. ТУ. ч. 18. 
4) Кольберг, П, ч. 95. Таксамо вар. ібід. ч. 94. Порівн. Нтн. 96. 
ХІ. с. 87 ч. 1. (і вар. у Кольберга Рок. П. ч. 470). Ети. 36. ХІ. с. 84 


ч. 1, і с. 227 ч. 1 а. 
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Розм. мед. 2(/,--"/,) || "/, (пр. ЧК У,-КУ/,. 
Доволі рідко і то лишень між вееїльними піснями подибаємо 
З-складовий стих зложений із труп 5-8: 


ДИ ПЛ 
нн 











Сьві- ти 04 мі- сі- 0 цю в ову- ли- цю, 
А ти  взір- ни- | це в во- ро- | та, 
Бо йде р до слю- бу си- с та. 
дина 
ай о Ко ПОРУ 
ера Ре і. 
--Р--чо- не ло 
Сьві- ти | щі- сі- цю в ву- Ли- 
А ти  вір- ни- це  - в во- ро- та 
Бо йде до слю- бу си- | ро- та. 


(Бти. 96. ХІ. ст. 176. Таксамо Кольберг П. Ї. ч. 145.) 


3. 


«" - Девятискладовий стих стрічаємо найчастійше в весіль- 
жих піснях, н. пр.: 
а) Схема ритм. 2(13-К8--3| 
«Летіла | зазулька | понад сад, 
Просила | молоду | на посад. 
Що-ж тобі | зазуленько | до того, 
" До мого | посаду | любого? 
6 в мене | матінка | до того, 
До мого | посаду | любого. !) 
| В декотрих піснях весільних сего типу дві перші трупи си- 
лябічні зливають ся в одну шестискладову або пятискладову трупу, 
н. пр. їрід. весільна ч. 33: 
Ой ділім сі водо | по правді, 
Щоби нам не було | по кривді. 
Ой на тобі водо | плавиню, 
Мені молодому | кнігиню. 
Таксамо ї01д. весільні ч. 31, 60, 74, 48; про жіночу не 
волю ї6і4. 6. 223 ч. 3 друга строфа: 
Стих 6--9 з повторенєм поєлідної групи: 
СОй ної ноженьки | білії | бідії, | 
Кому-ж ви будете | милії | милії ? 


Я Л).Вти. 86. ХІ. ст. 169 ч. 13. Таксамо ід. Весільні п. ч. 15, 16, 
18, 19, 22, 28, 52, 56, 50. 
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Роз. мел. 2/,-Н2/,-Н9/, || 7/,-К9|,4К9/, 7 Поріви." Тисвнко З.-У: 
п. ГУ. ч. 10. . п | 
Головонько моя бідная 
В мене матінка не рідная. 
Посилає мене молоду 
В глуху нічку з відром по воду. | 
б) Рідше можна подибати девятискладовий стих, вложений 
із двох їруп, що лиш одним складом ріжнять ся від ебе: БА 
або 4-К5, н. пр.: 
Ой три сестриці | жалібниці 
У поход брата | виряжали. 
(Лисенко 3. у. п. МІ, ч. 15). 
Сх. рит. 215-.4|. (Роз. мел. 3(7/,-- «ЕЕ 3/4 |: - Порівн. 
Кольбері РоК. І. ч. 193 (весільна). | 


4, 


Десятискладовий стих (період). -В українських на- 
родних піснях являють Ся дві типові форми десятивкладового 
стиха відповідно до того, чи цезура ділить сей стих на дві по- 
ловині: а) 5-К5, чи на дві їрупи, що ріжнять ся від себе двома 
складами : б) 4-86, дуже рідко 6-Н4. 

Перша відміна 10-складового стиха -- бе вельми старинна 
форма, у якій зложені з малими виїмками усі колядки, і в великій 
части щедрівки, єї без сумніву найстарші останки давної обрядо- 
вої поезиї. Колядки Й щедрівки заховують розмір 9-0 з незви- 
чайною правильністю, так, що рідко, можна-б сказати виїмково 
побіч труп пятискладових єтрічаємо чотиро- або шести-складові.: 
Стихи колядок і щедрівок зіставлені побіч себе паратактично; в пе- 
реважній части колядок і щедрівок нема правильного риму; міє- 
цями лишень виступає т. зв. свобідний рим при кінці або ів св- 
редині стихів. Кождому стихови відповідають в мельодиї дві. фрази 
музичні; такі двоколінні мельодиї самі про себе надто короткі, 
булиб при повтореню із усіми стихами.пісні дуже монотонні, як 
би не приспівки, що являють ся сталою прикрасою колядкових 
і щедрівкових стихів. ШОдноколінна приєпівка (як пр. ,Гей дай 
Божеч, ,Ой лелія"), яку творить одна ірупа силябічна з відповід- 
ною фразою музичною -- лучить лишень поодинокі паратактичні 
пісенні стихи з собою, становлячи звичайно перехід від низького 
ретістру голосової скалі до високих тонів. Двоколінні, триколінні. 
і чотироколінні присцівки, дорівнюючи властивому стихови коляд- 
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заканню 


ковому чи щедрівковому, або й переростаючи його своїм розміром, 
творять разом із пісенним стихом закінчену строфу. Колядки і ще- 
дрівки без приепівок належать до рідких виїмків.!) 

Відповідно до уживаня коротших чи довших приєпівок, Які 
в полученю з колядковими Й шщедрівковими стихами дають три- 
чотиро- пяти- і шести-колінні цілости єтрофові, розріжняємо ось 
які типові форми колядок і щедрівок: 

1. 0 Б931-Ь5935Ь43 (приспівка) 

Мн 


стих | 


Гой ци так тепер, | як було з давна? | Гой дай Боже! 
Як було з давна, |.я з первовіка, я » 
(Кольберт, Рок. І. ч. 4. Мельодия на ст. 98.) 


Зовсім такий самий розмір стиха і мельодиї виявляє дуже 
богато колядок, н. пр.: Кольбері, Рок. І. ч. 5-- 19.2) 

В декотрих колядках одноколінна приспівка поставлена  пе- 
ред пісенним стихом; такі колядки ріжнять ся своїм екладом хиба 
лишень у першому і послідному єтихові від висше обговореного 
типу: 


дм АМОЙ 


Та гой дай Боже! в ліс- ку в ліс-ку | на жов-тім шіску 
я » Ро-сте де-рев- це | тон- ке ви- со-ке.?) 


Такт 9/, в колядках взагалі мало уживаний. 

В колядках сего типу рідко можна подибати правильний рим, 
бо місце наголосу граматичного в наконечних складах їруп не 
усталене. 

2. | 58--52 | 

пр. (42--42) 


1) На пр. Кольберг Рок. І. ч. 20. 
7) Мельодня колядок ч. 16--19 в сути річи нічим не ріжлить ся від 
попередних, хоч записана в такті 7Ї,: 
3 
4 лі ЛА2?22/ гг | 
Ой на кер-ни-ціх тай на тем-ни-ціх, Гой дай Боже! 
Полученє такту 7/, з тактом 7|, виказує мельодия колядки 22; ось ЄЇ 
розмір: 
| АЕН ЧЕ ач ЗЕ, -Ь9|,, (прис). 
В сій колядці побіч груп 5-складових подибаємо також трупи 4-оскл. 
а навіть 3-складові. 
ЗУ Кольберг І ч. 94. Таксамо їі. ч. 25. 


РитміІка УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 87 


На Дунаєньку | при береженьку, | Щедрий вечір, | сьвітий вечір. 
Там вої сьвітії | воду сьвітили, || п » » 1) 


Така-ж строфа дуже улюблена в укр. колядках, як р показу- 
ють отеї приміри: 


Плила дівчина | мором Дунайом 
Дунаю море, | Рузуню зоре! (присп.) 
(Етн. 36. ХІ. ст. 20.) 
Мила дівчина | білі рученьки 
На Дунаєньку | при береженьку. (присп.). 
(Бтн. 96. ХІ. с. 18.) 


Там за горою | за камінною 
Де давін давонит, | місіць сходит. (присп.) 
(Етн. 96. ХІ. с. 18.) 


В колядках і щедрівках сего типу приєпівка творить із сти- 
хом пісенним дуже симетричну чотироколінну строфу, причім чо- 
тироскладовим, иноді й .трискладовим групам приєпівки відповіда- 
ють такти "/., так як і пятискладовим групам стиха: бачимо отже, 
що мельодия через діленє часу на рівні части вигладжує ріжниці 
в розмірі труп сєилябічних. Мельодичний наголос дуже виразно ви- 
значує передпослідний склад кождої їрупи всилябічної, через те 
у колядках і щедрівках сего типу подибаємо часто правильний 
двоскладовий рим, що лучить або їрупи одного стиха, або й стихи 
з собою.) 

3. 5-Ь5 | 

(4--5-Р4) присп. 


1) Етногр. Збір. ХІ. с. 3 ч. 5 а. (Мельод. на ст. 60). Так само 
їрід. Колядки ч. 4, 6, 8, 5 6, 14, 27, 28, 99, 30. 
2) Такий-же склад словесної строфи виказує отся щедрівка: 


РРУРМЙ леді 414 416 416 414 4) 


Ци до-ма | до-ма кгос- по- да- реньку, Щедрий вечір, сьвітий вечір. 
Че-ляд-ка | ка-же, що нема го до-ма, » 

Етн. 96. ХІ. с. 11, таксамо 1014. ст. 16 ч. 19. Побіч є стихів 5-5 прихо- 

дять в сих щедрівках стихи 5--6. В иньших шіснях цодибаємо чотироко- 

лінну строфу, витворену ів десятискладового стиха пісенного в полученю 

з приспівкою і повторенеєм, н. пр.: 
Ой у містечку | я в Берестеічку | 
Гай гай дун дун дун | я в Берестечку. | 
(Кольбері Рок. П. ч. 23. Баляда про зведенє й утопленє Хаюні). 
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ЗКАКАІРААМКІ 


є в в є в є є | 
Зди-бав сі мі-сіць | тав дрібним дощом, 


0841098 8414бб4, 
Сло-вен є- си | наш милий Бо-же | на не- бе- сп.) 

У сїй колядці наголос граматичний по найбільшій части не 
сходить ся з мельодичним, що вимагає акцентованя послідних 
складів 

4. 2Г5--5--4 (пр.)| Роз. мел. 219/.-К9/.-Н-. | 


Ой ватнівав сі | син на батенька | Гей дай Боже! (2 р.)2 


Отся  б-колінна строфа витворюєсь через повторенє цілого 
стиха Й приєпівки з малою модифікациєю першої фрази в мельодиї. 
5. 58-52 | 32 5 
595? 32) пр. 








НЕБО 
ЕНЕР: ереріАН 
пара дів- чи- на | ЧО- ти- - ри во- під бо-ром, 


с но 


Під  бо- ром, бо-ром, під зе- ле-нень-ким я- во- ром.?) 


В отеїй етрофі чотироколінна приспівка євоїм розміром у двоє 
переростає пісенний стих, і становить неначе богату раму, в якій 
являють ся усі стихи щедрівки. Отев-ж одна з найбільш улюб- 
лених форм щедрівок на Підгірю, як показують отсі приміри: 

В мого батенька | красна дівонька, | ягода, 
ОЙ ягодонька, | красна дівонька | в батенька | пр.?) 


р. 
По конець моста | коршмонька стойит, | калино, 
Калино-ж моя, | вода луженьки | забрала | пр.?) 


- Я з гори гори | йомітай двори, | радуй сі, 
Радуй сі вемле, | син наж сі Божий | народив | пу.) 


Ой попід гору | дві зазуленьки | ячмінь жнут, 
А трета Ганусі | понад береги | льон бере | пур.?) 


ту Вти. 86. ХІ. с. 2 ч. 9 і 3. 2) Тьі4. с. 8; таксамо 1014. ч. 18. 
3) Тьз4а. ст. 19. 9) Ті. с. 5, таксамо с. 13 ч. 16 а. 

5) ЇМ. с. 6 ч. 7 б, в. 9) ТЬі4. с. 8, таксамо с. 9 ч. 19. 

17) Ті. с. 15. о 
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Гей у садочку | виноградочку | велена, 
Оелена яблінь | червоні ябка | вродила. | пр.)) 


Прала дівчина | шовкові хусти | на леду, 
На леду леду | на студеници | в керници | пр.?) 


Там на горонці | в нові коршмонці | там грали, 
Там грали Віряни | на золотії | цимбали | пр.) 


В значнім числі щедрівок сего типу наголос граматичний 
в наконечних складах силябічних труп не єходить ся з мельо- 
дичним наголосом, а через те нема правильного риму. 

Доволі часто являють ся єтрофові єполученя 10-екладового 
стиха 5-5 без приспівок в історичних і побутових піснях: 


оГ5-Е81 


4 М М 

"ПРОРОРУРОРИ ПРОРУРОРЬНЙ 
Ой ор-ле, ор-ле, | вси-вий со- ко- Ле, 
Чи не бу- вав ти | на си- нім мо-ри.?) 


геббібіібєйівд 


ма-ла вдо-ва | Єд- но- Го си-на, 
ої ма-ла, ма-ла, | тай го-ду- вагла.?) 


по 215-9| з повторенєм другого стиха: 


ве /1е1ббвів г | 


Ой ку-мо, | ку-но, | до-бра го- ріка, 
Ци- пеє-мо, | ку-мо | ще з по-не- р діл-ка. (2 р.)9) 


Другий тип 10-складового стиха, який творять групи 4-Н6, 
се характеристична форма сербського епосу лицарського; вся від- 
міна 10-складового стиха і в укр. нар. піснях дуже широко розпо- 
всюджена, обоблаво в піснях епічного характеру. Рідко можна 
подибати сей стих в паратактичнім зіставленю : 


Тихо тихо | Дунай воду несе. (Р.)7) 
Рози. мел. "|, а Чан ЧЕ 


1) ТЬіМ4. с. 16. 75) Тьщ4і6. с. 20. 23) Ті. с. 20. 

4) Така-ж строфа: Лисенко, 36. у. п. Ї. ч. 2, У. ч. 11, ГУ. ч. 24. 
Кольбері РоКисіє П. ч. 193. 

5) Тьід. П. ч. 49. Таксамо їрі4. ч. 254, 910, 211. 

Лисенко: 3. у. п. У. ч. 40, УЇ. ч. 29. Таксано: Ен. 36. ст. 294 
ч. 5, ст. 933 ч. 5, 6, 7. (Побіч 0-скл. груп стрічаємо також 6-складові.) 

Я Лисенко 3. у. п. ПІ. ч. 26. 
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В строфових сполученях творить стих 4-К6 ось які взори: 
2Г4--62 


фр аг ан 9 це з 
- 
Ї Чо- гос 'мо- є 


Та за-цви- ла ка- ли-ноч-Ка в лу- Зі, 




















Ві-дай ме- не мій ми-лий не лю- бит, Що він ме- не 
сер-день-ко у ту- зі. 
д' со-бі не го- лу- бит. 


(Кольберг Рок. П. ч. 207.)1) 


Таку строфу дуже часто подибу ємо в повторенєм першого або 


друтого стиха: 
4444144441421| 


Ой під лі- сом | та під Ле- бе- | ди-ном, (2 р.) 
У ри- ла ся | до- рі-жень-ка димом, 2) 


р РР РРО | 


"Що сли-во- му | на гри-би хо- ди- ти 
Не щас-но- му | в лі- сї ва- блу- ДИ- ТИ. 


ОАРІТФФАХІОД 


Не-щас-но- му | в лі-сі за-блу-  ди-ти.?) 
ссбтих 4--6 з повторенями і приспівками: 


А у шене | увесь рід богатий, 
Сюди туди | он куди (присп.) | увесь рід богатий. (Р.) 
Роз. мел. 2! атЕАЙ Чу З) ЇЇ Сан Ли ації 
пр. 
Дуже рідко являє ся в укр. народних піснях десятискладо- 
вий стих 3 першою б-скя., а другою 4-складовою трупою: 


1-1) Порівн. Лисенко 8. у. п. ПІ. ч. 15, У. ч. 8, 99, 31, ЦШ. ч. 17. 
Ети. 96. ХІ. ст. 137 ч. 5 а, ст. 280 ч. 27, ст. 265 ч. 19. Кольберг Рок. 
П. ч. 329, 404, 115, 116, 117, 238, 396, 402. 205, 906, 118, 239. 

3) Лисенко 3. у. п. У. ч. 4. Така-ж строфа ТБід. ч. 5, І. ч. 6. 

3) Лисенко 8. у. п. ТУ. ч. 31. Така-ж строфа 1їБ14. І. ч. 35, ПІ. 28, 


Етн. 36. ХІ. с. 271 ч. 16, с. 274, ч. 20, с. 295 ч. 6. 
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Ой виорю нивку | широкую. 
-Та посію хмелю | високого.!) . 
| Роз. мел. 917/,-Ь-7,, |. 
Годить ся зауважити, що єтрофові єполученя 10-скл. стиха 


зложеного з паристих труп 416 і 6-Н4, виказують правильне роз- 
міщенє наголосу на передпосліднім складі. 


5. 


Одинацятисєкладовий стих (період) являєсь в укр. 
нар. піснях ось у яких відмінах: 
а)  215--63| 
Ой ти дівчино, | ти гордая пишна, 
Чом ти до мене | з вечера не вийшла?2) 


| Роз. мел. 219/,4-7/, 1. - 
6) Коні 


65) 55 
(Дрібнійші цифри в екобках означують, що в першій поло- 
вині декотрих стихів на місці правильних 6-екладових їруп яв- 
ляють ся виїмково 6- і 5Б-екладові трупи). 
Ой що із за гори | вилітав сокіл, 
Та вилітав сокіл, | а за ним орел.?) ; 
Роз. мел. о - ІРР | 
ЧА ЧР, 
(Наголос граматичний в наконечних складах не має сталого місця). 
в) В весільних піснях подибаємо часто триколінний 11-скл. 
стих: 4-34-3 
а 5 м 9 Лан 


























| и Фет о 777 
Пі ор -р -- 7 
-170 ОО є 4 чн 
Ой з за го- ри яс- не сон- сни- я- 
й нренеНї 
А де сі наш мо- Л0- донв вби- ра- 


и кольбері ІП. І. ч. и іт 


1) Лисенко 9. у. п. УЇ. 18. 

2) Ети. 36. ХІ. ст. 181. Таксамо Кольб. Роїк. П. ч. 136 з повторенєм 
другого стиха. Такий-же стих: ВБтн. 36. ХІ. с. 237 ч. 10, с. 279 ч. 26. 
Варіянт сеї пісні вложений в розмірі 4--62: ВЕти. 96. ХІ. с. 280 ч. 27. 

з) Лисенко 3. у. п. У. ч. 3. Така-ж строфа: Кольберг Рок. П. ч. 99. 

4) Таксамо: Кольбері Рок. І. ч. 113, 128, 134, 109. 
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Таксамо : 
А чожу-ж ти | Гандвуненько || не тужиш? 
Вже другий раз | дівочкою || не будеш.!) 
Декотрі пісні весільні, зложені отсим єтихом, мають сталий 
заспів: , Наші молода | як калиночка", або ,Лежьвили берви | бер- 
вінковії,2) Сим розміром зложені також иньші пісні: 


ЛАААМОАЛВАМЬФИЙ 


ОЙ хо- ди- ла | дів- чи-нонька || | по лу- зі, 
Та но- си- ла | бі- ле ди-тьи || | на ру- ді.?) 
..- 6. 


Дванацятисєкладовий встих-період. Одною з най- 
більш розповсюджених форм укр. нар. поезиї єсть 12-с6кл. стих 
з цезурою по всередині, що ділить Його на дві рівні половиці 
6-6. "Таким єтихом зложена велика чаєть лірницьких пісень, 
баляд і взагалі пісень мандрівних, що вказувалоб на чуже похо- 
дженє сеї форми. (Стих 6-06 улюблений особливо в народній по- 
езиї західних Славян). 

В паратактичнім зіставленю творить сей стих з повторенями 
і прислівками ось які взори: | 


а) | Ци рада ти мати, | що нас двоє в хаті, (9 р.9) 


оабє614416д0д 0144 


О  же- ни- ла ма- ти |  мо- Ло- до- го си-на, 


44120412 


Мо-ло- | до- го си- | на. 5) 


о яРеббеі4Їа6 ла 
8 Ой у чи-стім по- ли | сто-ят два я- во- ри, 


1) Трі4. І. ч. 181, таксамо 199. 

2) Тра. І. ч. 948, 213. 

3) Біт. 86. ХІ. ч. 134. Така-ж стофа: Кольберг Рок. ПІ. ч. 113, 348. 
Лисенко І. ч. 4. 

4) Вти. 86. ХІ. с. 301.. 

5) Кольбері Роїк, П. ч. 45. Така-ж строфа їР14. ч. 46, 996. Втн. 86. 
ХІ. с. 73, їі. с. 139 ч. 6. З припівкою ,Гей": Лисенко ІУ. ч. 36, 
Кольбері, "Роїк. ЦП. ч. 194. 
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адббїібб4а 
2 я- во- ре я- во-ронь-ку.!) 
Дванацятискладовий стих. виб являєсь найчастійше в дво- 
стиховім полученю: 
216-К6). Така строфа, зложена із чотирох б-єкл. груп -- 06 
типова форма лірницьких пісень: 
чена: 




















Когда го- ре,  го- ре, як на сьві- ЖП- ТИ, 
Бронь Бо-же не- ща-стя, бу- де Бог ау ДИ- ТИ. 

Як чо- Лло- вік  вдо-ров, кож-дий го ко-  ха- 6, 
В ве-ли- кім не- ща-стю рід го ся пу- ра- 6.3 


Таку саму строфу подибуємо дуже часто в укр. піснях веіля- 
кого змісту. 
Кождій групі відповідає такт "/, або 7/,--2/, : 


геедаб8ібадд61Ї 


Не хи- ли ся сос-но, | бо йтак ме- ні тош- Но, - 
- Не хи-лись я- во- ре, | бо йтак ми- ні го- ре.?) 


Кождій групі відповідають два такти "/,: 


З М 9 | | 

біо 21924414. 
За ро-сли сте- КИ | по-над бе ре- о жень-ки, 
Ку- да я ор хо- дош ди- ла | досво- Її ма-  тін- ки.) 


Строфа 216-.67| з'являєсь часто в полученю з ріжнородними 
і мішаними тактами.?) 


т) Біти. 96. ХІ. с. 219. Така-ж строфа: НБтн. 86. ХІ. ст. 14 ч. 17 
(щедрівка). 

2) Кольберг Рок. І. ч. 108. Така-ж строфа в лірницьких піснях: Ли- 
сенко 36. у. п. УЇ. 90. Кт. 96. ХІ. с. 245 ч. 8. Кольберг Рок. П. ч. 358 
і вар. 359. 

3) Лисенко 8. у. п. П. ч. 37. Таксамо: Гі. ГУ. ч. 90, ч. 37, Ет. 
36. с. 290 ч. 2 а, с. 130, ч. 92, с. 135 ч. 3. Кольберг Рок. П. ч. 110, 
411, 474. 8 повторенєм другого стиха: Лисенко І. ч. 32, Кольберг Рок. П. 
991, 435, Нтн. 36. ХІ. с. 155 ч. 3, 1їБі4. с. 273 ч. 19, с. 290 ч.9 а, б, 
с. 302 ч. 11. 

4) Бтн. 96. ХІ. ст. 247. Лисенко 8. у. п. ГУ. ч. 26. Таксамо 114. 
ГУ. ч. 35, Ет. 86. ХІ. ст. 74 ч. 3. 8 повторенєм другого стиха: Коль- 
бер Рок. П. ч. 56, 398. 

5) Лисенко 8. у. п. ПІ. ч. 17, У. ч. 90, вар. 2, УЇ. ч. 8, ч. 13; 


94 ФІЛЯРЕТ Колесса 

Замітна річ, що в 12-єкл. єтихах сего типу подибаємо усюди 
правильне розміщенє наконечних наголосів на другім складі від 
кінця, що Й потягає за собою правильні рими. 

6) До старинних форм пісенних належить 12-скл. стих, зло- 
жений з двох труп силябічних, які ріжнять ся від себе двома 
складами: 5-К7. 

Ся відміна 12-скл. стиха з повторенєм першої трупи, се ха- 
рактеристична, найбільш розповсюджена форма коливанок. 


РЕНО грРНЕННЄ 


Ой ма- ла ма- ла | ой ма- ла ма- ла ле- ре- пе-лонь-ка 

































а ТИ, пі- шла са- ма та ран шла са- ма 
нат НІ 
ме- жи  ко- ді- ти.) 


Форму сю подибаємо також в піснях весільних, що й сьвід- 
чить про її старинність. 


Мати донечку (9 р.) || я в село віправйиє.?) 


Стихом  5(рі8)-. 7 зложені також баляди і любовні пісні, 
співані під колисанкову мельодию: 


Ой два нас, два нас (2 р.) || товаришеньку, два нас, 
Та вийди вийди (2 р.) || трета дівчино до нас.?) 


В декотрих піснях сего типу місто повтореня першої 5-6кл. 
їрупи стрічаємо другу таку-ж ірупу, через що являють ся 17- 
складові стихи (5-К5-Н 72) поруч із 12-складовими (5(18)-- 72) н. пр.: 


ч. 17, ч. 33, Етн. 86. ХІ. с. 280 ч. 28. Кольбері Рок. П. ч. 64, 105, 474. 
З повторенєм другого стиха: Лисенко 8. у. п. ТУ, ч. 27, У. ч. 29. Нти. 
36. ХІ. с. 299 ч. 9. Кольберг Рок. П. ч. 47. 

1) Етн. 36. ХІ. ст. 38 ч. 3. Таксамо їБід. ст. 37 колисанки 1, 2, 
4, 17, 20. 

| 2) Етн. 36. ХІ. с. 173. Таксамо їБід. ст. 189 ч. 68. 

7) Бтн. 86. ХІ. с. 193 ч. 10. Рози. мельод. -- як у висше наве- 
деній колисанці. Таксамо Кт. 36. ХІ. ст. 135 ч. 9, с. 205 ч. 5, с. 230 
ч. 6, с. 943 ч. 5, с. 303 ч. 19. 
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Ціют куроньки, | шіют другії, || а я в дівчини сиджу, 
Від дівчини Йду (2 р. || дороженьки не виджу. 
Прийшов до дому (9 р.) || тей ввьив сі визувати, 

Учула мати, | ненька старенька, || тей взьила нарікати.) 


Рідше подибуємо стих 5-. 7 без повтореня першої трупи: 


ОЙ війди зійди | зіронько вечірная, 
Ой вийди вийди | дівчино безрідная 2). 


Дванацятискладовий єтих з першою 7-скл. групою являє 
ся в укр. нар. піснях лишень спорадично: 


28224291 2222041 


Ой жи-ла р у- ді- вонь-ка | та на роз-до- ж, 
І (2222440 4016д64д244Ї 
є є 
О- же- ни- ла си- ноч-ка | тай по не- во- лі?) 
в) Дванацятискладовий стих, зложений із трьох рівних труп: 
4-КА-КА подибаємо в веєнянках") і в иньших піснях: 


АЛАДТЛАМЬ ДАНІЇ 





Ой по-під гай | я- во- ро- вий || двв-ле-ненький, 

М 2 2 
сддбпоедбаеві:8644| 
Ой там брала | | дів-чи-нонь-ка ||  льондрібненький.?) 

т. 


Тринадятивєкладовий стих-період являє ся в укр. 
нар. піснях ось у яких відмінах: М 6-- 72 


і4дбіла41іде4 41 | 


Ой ів- за го- ри | та буйний ві- тер ві- є, 


т) Ети. 36. ХІ. с. 198. Таксамо їБід. ст. 198 ч. 17 а. в; ст. 85 
ч. 3; ст. 129 ч. 18. 

2) Лисенко 8. у. п. УІ. ч. 34. Така-ж строфа їБ14. ч. 39. 

3) Лисеннчо 93. у. п. УІ. ч. 14. 

4) Втн. 86. ХІ. ст. 97 ч. 6. 

5) Етн. 86. ХІ. ст. 163. Таксамо 114. ст. 914 ч. 4. 
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марта ча ча чи 


Г 222284д1д 04 4. 01м.41Ї 


Ой там у- ді-вонь- ка | та пше-ни-чень-ку сі- є.1) 
б) 7-К62 
га 
4 й; 4. в. 8 416 . 2. г г | 
Та ко-либ ма- ти | зна-ла, | що то за до- ба- да, 


272 4 4. 912.41 4 4 4 41229 61 


То бу-лаб о же- ни-ла, | щоб бу-ла од- ра- да 2) 





Вельми встаринні пісенні форми, се безперечно дві від- 
міни триколінного 18-сєкл. стиха, подибувані у вес- 
нянках, весільних і иньших бтародавних піснях: 

в) 5-К5-н3? 


"На загуменю | там колопенька | стояла.?) 


І 


З повторенєм шповлідної групи (для виповненя правильного 
музичного періоду): 


вбббвдбеддіїдіадбд471 


2 і і с - 
Ой ле- тит во- рон | та з чужих сто-рон,| тей краче, | тей краче, 
Ай хо- дит ми-лий | по- під ві- кон- це, ||тей плаче, | тей плаче.) 





зр) 4-3А-ЬБ. Сей стих улюблений в укр. нар. піснях являє 
ся в паратактичнім зіставленю з приєпівками і повторенями, і В ді- 
стіхічнім еполученю. Характеристична річ, що 4-скл. трупи пра- 
вильно лучать ся з тактом 2/, в мельодиї, а 5-скл. трупи з тактом 
/, або 2/,-К9/,, через що обі половині стиха зовсім вирівнюють ся 
в мельодиї: 





А в мі- стеч-ку | Бе- рі- стеч-ку | два ко- за- ки | пют, 
Жи- ді- воч-ку | Ха- і- | моч-ку (|| тай під-мо- вя- | ют, 


. 1) Дисенко 9. у. п. ГУ. ч. 91. Такий самий стих: 1р14. Ї. ч. 93. У. 
ч. 13. Етн. 86. ХІ. ст. 294 ч. 17. 


7) Лисенко 8. у. п. ГУ. ч. 99. 


3) Штн. 86. ХІ. ст. 194. Таксамо весільні: їБід. ст. 170 ч. 14; 
178 ч. 36. 


4) Ети. 36. ХІ. с. 194. . 
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нЕРееНеНЕН 


гий, два  Ко- за- 


ГИЙ 
, » ой  під- мо- вя- ют.!) 
Двостих: 


2 К мМ АР Кк «5 к Мом 

.лбевібебоїд ді» 
Ой хо- ло- да | бод-на- рів-но, || щос на- ро- би- ла, 
Вої ді-воч-ки | я в ві-ночках, || а тис згу- би- ла.?) 


з М МО АРК А 
оббдбеі4144в6в614 
Ой по- ї- хав | І- ва-сень-ко || сім рік на вій- ну, 
Ли-шив сво-ю | Ма-ри-сень-ку || на ма-му єсво- ю.?) 





Впрочім являє ся стих 4-К4--5 в еполученю з ріжнород- 
ними тактами: 


Ой у полі | билиночка || колихаєть ся, 
А в шиночку | вдовин сину || напиваєть ся (2 р.). 


Роз. мел. 9/,-"/,-НЧ/, ЇЇ 20446745 


Тринацятиєкладовий «стих з наконечною пятискладовою тру- 
пою визначуєть ся звичайно правильним уміщенєм наголосу на пПо- 
слідному складі, що приводить за собою односкладовий рим. 


1) Кольберг Рок. П. ч. 99. Таксамо 1014. ІІ. ч. 21, ч. 123, ч. 194, 
ч. 370. Бти. 86. с. 276 ч. 92 (старинні мотиви: пусканє вінків на воду, 
порівнанє смерти новобранця з весілєм): 

Ішло дівчьи | ішло дівчьи | попід городец гей, гей, п. г. 

Та нарвала | та нарвала | рути на вінец, гей гей, р. н. в. 
Таксамо їБ14. с. 148 ч. 1; ст. 298 ч. 8. (Міграцийний мотив: жінка вми- 
рає при родах, муж вертає з дороги): 

Ой поїхав | Андрусенько | на вірльованє, гей гей н. в. 

Лишив свою | Марисеньку, || як мальованє, гей гей я. м. 

(Порівн. варіянт: Кольберт Роїк. П. ч. 41.) 

2) Кольбері, Рокисів П. ч. 940. "Така-ж строфа їБід. П. ч. 367, 
368 (варіянт: Ети. 96. ХІ. ст. 156.) Лисенко: 9. у. п. ПІ. ч. 38. Коль- 
берт Рок. І. ч. 71 (Гагілка). 

3) Кольберг Рок. П. ч. 41,42. Що до мельодиї -- сей варіянт треба 
уважати за пізнійший в порівнаню з висше наведеним (КЕти. 36. ХІ.: с. 998 
ч. 8) в такті 7/,. Така-ж строфа і розм. мел. Лисенко 8. у. п. П. ч. 20. 

4) Лисенко 9. у п. ПІ. ч. 15. Така-ж строфа 1514. ТУ. ч. 5, 6 б. 
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9. 


Чотирнацятиєкладовий стих-період. з уєіх форм 
пісенних найчаєтійше подибуємо в укр. нар. піснях триколінний 
1А-екл. стих 

4 4-6. Щ . 

Отеей стих, се типова форма коломийок, та Дуже часто 
являєсь він також в поважних історичних піснях і в вумовитих 
балядах. Характеристичною ціхою для веїх пісень зложених вим 
стихом є правильне розміщенє граматичних наголосів на передпо- 
слідному складі б-складових труп і двоекладові рими; має св свою 
овнову в правильности відповідних мельодичних наголосів.  Отее 
й примір пісенної форми коломийкової : 





Пі- сла- ла мйй мо- Я ма- ти вліс го-ріш-ки |: рва- ти, 
Бо- дай. же ти лі-щи- йнонь-ко на- рік незро- | ди- ла, 





ри 
не Я 
Та ви- всо- ка | ді- щи- нонь-ка, не мож  до-сьи- га- ти. 


Я шго- ріш- ків не на- рва- ла, ме- не  ма- ти  би- ла. 
(Ютногр. 8бір. ХІ. с. 65. ч. 14; слова с. 52. вірш 61.) 











- | Будова коломийкової строфи визначуєсь єтрогою симетрією 
і правильністю в ритмічнім устрою мельодиї і тексту. Веї коло- 
мийкові мельодиї заховують правильно такт 2/, а співають ся 
в швиденькім темпі (АШеєтейо). Мельодия коломийки творить 
правильний період музичний; півреченя ріжнять ся від себе зви- 
чайно лишень двома послідними тактами. Буває й так, що три 
перші такти варіюють один мотив і мають однакову гряєсть фіту- 
ративну. В кождім півреченю такти лучать ся парами в тіснійші 
цілости: друга пара тактів єсть найчаєтійше або буквальним по- 
вторенєм першої, або секвенциєю в відворотнім напрямі, а друге 
півреченє повторенєм першого із малою зміною в посліднім такті. 
Перше півреченє найчаєтійше кінчить ся на домінанті або на 6е- 
кунді, друге на тоніці. Етн. 36. с. 68 ч. 4, 5, 6, 9, 11, 18, 
13, 14, 24, 30, 94, 41. Обі половиці періоду стоять до себе 
В відношеню музичної респонзиї ; перша має звичайно характер 
запитаня, друга відповіди. , б 
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и - т 
Ой ко-би я за тим бу- ла, за ким я | га- да- Ю, 
Цри-не-сла бим сім раз во- ди ей не від- по- чи-ла, 


еннненеенаеінНЬНІ 


При-не- сла бим |з сім раз во- ди | з ти- хо- го Ду- на- 
Ой ко-би я за тим бу- ла, ко- го я лю- би- та. | 


(Бти. 86. ХІ. с. 103 вірш 1097.) 

















Відповідно до устрою мельодиї єловеена строфа коломийки 
складає ся з двох стихів 2(/4--4--62|, що лучать ся з вобою дво- 
складовим римом; сей рим визначує ся тим сбильнійше, що двом 
наконечним складам стихів відповідають в мельодиї четверки, а веїм 
иньшим складам вісімки. Кождий єтих поділений двома цезурами 
на три части: дві перші чотироскладові трупи, що відповідають 
двом тактам, мельодиї становлять першу половину пісенного стиха; 
другу Його половину творить третя група, шестискладова, що від- 
повідає другій парі тактів. (я трупа ділить ся часами на дві 
4-К2, так що крисочка тактова сходить ся з цезурою в текеті -- 
та Двоскладові трупи подибають ся взагалі рідко, а ще рідше по- 
мічаємо консеквенцию в їх уживаню; се можливе лише в коломий- 
ках при їх уривчаєтій формі: | 


Вигоріла | Коломия, || лишили сі | ільми, 

Ой любко ма | солоденька, || тож за тобов | жейль ми. 
Коломийку | вапаливши, || Коломийка | гбрит, 

За красною | дівчиною || аж ми серце | болит.!) 


В переважній части коломийок послідна б-скл. їрупа одно- 
цільна, хоча їй, Відповідає фраза музична, що виявляє правильно 
поділ на Два такти. | 

Такт "/, при живім танковім темпі коломийок розміщує! сильні 
ікти в мельодиї і накидає текстови трохаїчну вканзию, та се не 
потягає за бобою правильного розміщеня граматичних наголосів: 
серед стиха, а при читаню коломийкових текстів не помічаємо 
правильних тонічних стіп; натомісь зауважуємо, що в кождій 
Групі складів, що відповідає одному коломийковому тактови, видви- 


ї) Кольберг Рок. ПІ. ч. 6, 9. 
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гає ся один домінуючий граматичний наголос, який найчастійше 
сходить ся при єпіві із мельодичним наголосом : 


Коломия | непомия, || Коломія | місто, 
В Коломиї | дівчатонька, || як пшеничне | тісто.!) 


Наконечна б-складова трупа, що відповідає двом тактам, має 
два наголоси; з тих послідний римовий ріжнитьєся від усіх ин- 
ших тим, що має стало означене місце, і що є найсильнійший. ?) 

Для злагодженя свуперечностий, які заходять дуже чаєто між 
ритмічними іктами мельодиї а граматичними наголосами тексту, ужи- 
вають ся улюблені в коломийкових мельодиях вінкопи. Та чаєто 
сінкопи стають лиш виєловом індивідуального темпераменту, завзятя 
чи бравури; в тійсамій мельодиї один впівак уживає їх, другий ні: 








--У 1 350 зл 
; с--е- говбе--б- 
Г 
ско о РАН з оно 
Ко-вак ко- ня на- по-вав, | Дзю-ба во- ду бра- ла, 
і-та У. 4 9-да у. 

















т поь 
. - фс ж . -О--- | 
Су ножа у 4-6 
ню УЛ т 
у бо о 
Ко- зак со- бі | за- спі-вав (Дзю-ба за-пла- ка- ла,  ка- ла.?) 


Римом лучать ся не лиш стихи, але Й трупи ємлябічні серед 
стихів: 


Ой учера | я з вечера || комора горіла, 
Приїдь, приїдь, | мій миленький, || бо-м сі розболіла. 
Ой на яку | розболочку? || тай на головочку, 
Приїдь, приїдь, | мій миленький, || хоть на годиночку.?) 
Нима цьвіту | по всім сьвіту || понад ожиночку, 
Нима мині | миліщого || понад дружиночку.?) 


Гу Кольберг Рок. ПІ. ч. 1. 

2) Проф. Огоновський замічає, що головні наголоси спочивають на 
третьому складі першої половини і на пятому складі другої половини ко- 
ломийкового стиха. Слабший наголос визначує семий склад першого і другий 
склад другого півстиха (ЮОбадіеп ст. 294). 

Ой висдко соколднько || до неба літати, 
Ой далеко козаченьку || до бсені ждати. 

3) Кольберг Рок. П. ч. 28. Такі-ж сінкоши: 1514. ПІ. ч. 47, 88, 109, 
173. Ети. 86. ХІ. Коломийки ч. 18, 19, 91, 22, 23, 96, 27, 32, 38. 

4) Кольберг Роїк, ПІ. ч. 99. 

5) 1р14. ЦІ. ч. 36. 
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Йдете хлопці | на підпельки, || беріт мою Сеньку, 
Моя Сенька | не сліпенька, || видит де підпенька.!) 


Нема мого | любка тутка, || лиш за нього | чутка, 
Ой виросла | цирис село || шьильвія тей | рутка.?) 


А я таю | не рубаю || через ліщиноньку, 
А я дома | не ночую || черев дівчиноньку.?) 


Часто односкладове слово на кінци стиха повторене: 


Ой на горі | огонь горит, || на долийі | жар, жар, 
Як я піду | до Їспаса, || комусь буде | жаль, жаль. 


Іде козак ! з України, || в підківочки | дзень, двень, 
За ним за ним | дівчинонька, || як в біленький | день, день.?) 


Також в середині і на початку стиха уживають ся повтореня 
одного-двох складів або й цілих труп силябічних для виповненя 
розміру : 


Сухий дубе, | сухий дубе, || нічо з тьа не буде, 
Ої а з мене | беревочки || колясочка буде.?) 


Ой гину я, | гину, гину, || тай ни за такими, 
ба такими | як я сама, || тай за біленькими. 9) 


Та дрібненька | коломийка, || дрібненька, дрібненька, 
Просила мі | приходити || любка солоденька. 7) 


В першій половині коломийкового стиха подибаємо побіч чо- 
тироскладових груп також трискладові; в такім разі з'являють ся 
при співі анапестичні фітури | М М | через стягненє двох вісі- 
мок в одну чвертку, що припадає завсігди на другу (слабу) поло- 
вину такту: о 


Ої то в мене | чоловік, || як греччьина | паска, 
Тогди я му | їсти дам, | коли моя ласка.) 


1) Етн. 86. ХІ. ст. 53 вірш 93. 

2) Їьі4. ст. 150 вірш 1827. 

3) Ті. ст. 209 вірш 2183. 

1) Кольб. Рок. ПІ. ч. 58, 56. 

5) Тра. ПІ. ч. 69. 

су Тьта. ШІ. ч. 82. 

7) Ті. ПІ. ч. 103. 

5) Бтн. 86. ХІ. ст. 200 вірш 2073. 


Записии Наук. Тов. ім. ПІевченка т. І. ХХПІ. 
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Не тепер, | не тепер || на гриби ходити, 
В осений, | в осени, || як будут родити. 


Не з мішкби, | не в мішком, || але з коробочков, 
Не сама, | не сама, || але з парубочком.!) 


Попід ебд | попід сад || та попід тополю, 
Відведіт мій ! до домоньку, | бо сьи сама бою.?) 


Ой ішла я | попід ліс, | найшла-м козарика, 
Дурна-м була, | що-м не йшла, || сватав мйи музика.) 


Кромі стереотипової етрофи коломийкової 2(4-К4-К62| творить 
коломийковий стих через повтореня і приспівки ще ось які стро- 
фічні полученя: 


Повій вітре | повій вітре || по високій горі, 
| по високій горі, 
Та розчісуй | кучерики | по моїй голові, 
по моїй голові.?) 


Вчора була | неділенька, || нині понеділок, 
Запросила | Марисенька || косити барвінок. 
Ось біда | не дума 

2 р. івка).? 
Котру любю, | все купка. р- (приспівка). ) 


Етнографічні збірки з Покутя й Поділя виказують незвичайне 
богацтво коломийок. Покійний др. Гван Колесса зібрав в однім ли- 
шень селі Ходовичах Стрийського повіту 2508 коломийкових віршів). 

Збірник ЖКольберта ,РоКисіеє містить у трех томах звиж 
3000 коломийкових віршів. 7) 


З) Ети. 36. ХІ. с. 53 вірш 89. 

2) Трід. с. 56 в. 995. 

3) Тьід. с. 57 в. 945. 

4) Кольберг Рок. П. ч. 141. 

5) Їід. П. ч. 188. 

б) Бти. 96. ХІ. стор.: 60--69, 78--84, 99--117, 133, 140--1, 
143--7, 150--3, 159--169, 199--209, 208--210, 225--7. 230--1, 238 
--9, 946, 251--6; мельодиї коломийкові стор. 62-- 72. 

7) І. т. число: 915, 917, 221, 935, 239. 

П. т. число: 158--160, 163--184, 187, 189--198, 197--8, 200--3, 
919--915, 66--70, 73, 76, 77, 80--89, 91--94, 95--98, 129--135, 137, 
139, 140, 145--7, 149--159, 994, 229, 230, 232--4, 236, 242, 249, 
957, 269, 271, 273, 275, 277, 9179, 281, 283, 285, 889, 991, 293, 295, 
997, 299, 300, 305, 307, 309, 310, 317, 326, 334, 337, 338, 356, 381, 
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Кромі того коломийковий склад мають і на коломийкову нуту 
співають ся також довші пісні оповідаючі, звичайно гумористичного 
змісту (н. пр. про морковяного Ляшка: Кольб. П. І. 51) і льо- 
кального характеру; подибають ся між ними також пісні з баля- 
довим закроєм (Кольб. Р. П. ч. 237) і уривки та перерібки звіс- 
них довших пісень, що розбиті на коломийкові строфи, тратаять 
свій одноцільний характер. 1) 

Коломийки ріжнять ся від усіх иньших народних пісень 
своєю уривчаєтою, фраїментаричною формою: два стихи получені 
В строфу замикають єкінчений образ, обрисовують коротко але явно 
душевний настрій, і творять про себе замкнену цілість. Чаєто 
дві-три і більше строф коломийкових лучить ся змістом в одну 
пісню. Та в лученю строф коломийкових лишає ся широка, майже 
необмежена свобода співакови. | 

Можна догадувати ся, що вітчиною коломийок в теперішнім 
розуміню сеї форми єсть Покутє, і що коломийка стоїть у звязи 
із назвою міста Коломиї,.) як польський краковяк і Краків. Отсе 
походженє назви, як і фраїментарична форма епоріднює коломийки 
з краковяками.?) "Та на виключена можливість, що пісенна форма 
коломийки старша від самої назви. 

Коломийка, се танкова пісня, і такий характер заховала вона 
ще й доси вполучаючи поетичне слово, музику і танець в одну 
цілієть. Се промовляло б якраз за старинністю сві форми пісен- 
ної неменче, як і розмір 14-екладового стиха 4-К4-Кб подибуваний 
в наших давних співанниках. Тут годить ся ще згадати, що Ні 
в одній катеїориї пісень старинна форма паралєлізму не є так ши- 
роко уживана, як саме в коломийках. В типовій строфі коломийковій 
перший стих подає звичайно образок з природи, другий зображує 
настрій чоловіка, причім заходить між обома паралєльними членами 


383, 387, 390, 391, 409, 428 а, б, 429, 430, 439, 443, 444, 446, 447, 
449--4251, 453--455, 475, 476, 479, 480, 481, 483, 485, 486. 

ШІ. т. число: 1--94, 26--41, 47--119, 117--193, 144--149, 151 
--164, 173--185, 209--241, 245--258, 262--877, 301--327, 331--426, 
431--436, 462--512, 525--587, 592--781. 

Т) Кольберг Рок. П. чч.: 944, 958, 255, 256, 314, 315, 345, 346, 
350, 351, 359, 361, 364, 377, 378, 379, 380, 389, 408, 410, 431, 436, 
440, 445, 457 (про панщину, таксамо 458, 459), 461, 162, 190, 204. 

2) Богато коломийок навязує таки до міста Коломиї: Кольберг Р. ШІ. 
ст. 10--11. 

3) Строфа краковяка побудована із двох 19-складових двоколінних 
стихів 9216-62). Мельодия держить ся в такті 2/, з улюбленими сінкопами 


| Д. 
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тота тісна звязь, що В природі 1 в житю людськім діє ся щобь 
подібного : 


- Який листок | дзелененький, | упаде тай гниє, 
Який любко | молоденький, | не по правді жиє. 


Та коломийок, котрих зміст вказував би на їх старинність, 
не доводилось- нам подибати, бо коломийки уже з природи річи 
не могли стати обрядовими ані історичними піснями задля своєї 
уривчастої форми ; що найбільше стрічаємо в коломийках згадки 
про козаків і про не так-то дуже давні часи панщиняні: 


Ой ти пане отамане, прошу тьи на пиво, 
Не бий мою дівчиноньку, як вийде на жниво. 


зо Й 
Отамане молоденький, буду ти казати, 
Не бий мою дівчиноньку, як вийде вйизати. 


Бодай тобі наш паноньку вигоріли лани, 
Ой який ти сам недобрий, такі отамани.!) 


Головну массу коломийок, що визначують ся справді арти- 
стичним викінченєм у тексті і мельодиї і співають ся єкрізь в одна- 
ковій незміненій формі зложено мабуть в добі розцьвіту народної 
творчости т. є. за часів козаччини. Та коли уже в ХІХ. в. про- 
явив ся упадок на полі укр. нар. поезиї псованем, забуванем і по- 
нехуванем давних пісень, особливо обрядового й історичного змісту, ) 
і застоєм у поетичній продукциі, то коломийки являють ся може 
одинокою галузею пісенної творчости, що без перестанку зростає і збо- 
гачуєть ся новим змістом. 

Коротка і вироблена форма коломийок надаєсь, як не мож краще, 
до принагідних імпровізаций, які можна почути на вечерницях, 
весїлях та при жнивах, коли то сільські гострухи дотинають собі 
взаїмно або висьмівають парубків. Через те велика- часть новіщих 
коломийог: має характер льокальний : 


А звідки ти, пане брате, чи не з Коломиї? 
Чи-с не видів, чи-с не бачив дівчини Мариї ? 


А ввідки ти пане брате, чи не з Городенки? 
Чи-с не видів, чи-с не чував дівчини Оленки 29) 


1) Бти. 86. ХІ. с. 93 в. 70--5. 
. 7) Виказує се Драгоманів в розвідці » Про псованє українських на- 
родних пісень". 9бір. філ. секциї Н. Т. ім. Шевч. т. П. 
3) Кольбері Рок. ПІ. ч. 21, 93. 


20 12.1...ФРитміка УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ піСЕНЬ | | | | | ||/|40/ 105 
Ой піду я до Вербіжа або до Мишина, 
Ой чей же мі там полюбит хороша, дівчина. 


Ой був же я у Мишипі, не пив-єм горівки, 
Не видів я у Мишині хорошої дівки. 


І прийшов я до Їспаса, напшив-єм сьи пива, 
Та чи мала, чи велика, то все чорнобрива.!) 


Та назви місцевостий не вее сьвідчать про льокальний ха- 
рактер коломийок: такі назви зміняють ся відповідно до околиці, 
так як назви городів у колядках, гагілках та обжинкових піснях. 
да доказ нехай послужать отеї коломийки, зовсїм тотожні із висше 
наведеними : 


Ой піду я до Стриганець, напю ся горівки, 
Не видів я тей в Стриганцьох хорошої дівки. 


Ой піду я до Ходович, теїї напю сьи пива, 
Ци велика, ци маленька, а все чорнобрива. 2) 


Оттак можемо коломийки зачислити до найновіщої верстви 
пісенної, хоч євоїм коренем сягають ВОНИ безперечно давнійших 
часів. 

Коломийки дають образ народного житя, що так скажемо, В по- 
перечнім перекрою; вони підпадають найбільше під розряди пісень 
з особистого і родинного житя, та зображують се житє в цілій 
його ширині, Як то кажуть, від колиски до гробової дошки, втис- 
каючи ся завдяки своїй фраїментаричній формі у найменчі подро- 
биці будденщини, які не можуть знайти місця в довших піснях, 
та віддаючи одночасно найдрібнійші відтінки чуветва і настрою. 
Найбільша масса коломийок оспівує любов в усяких її стадиях та 
періпетнях. 

Треба дивувати ся, як коломийкова мельодня, не зміняючи 
в нічім свого основного строю, приймає то сумний, то веселий ха- 
рактер; раз навіває безмежний сум і мелянхолію --- другий раз 
дише силою, внеріїєю і веселостию молодого житя; оттому то коло- 
мийкова форма надає ся однаково до переданя траїічних і веселих 
моментів народного житя. Через виєше обговорені прикмети стали 
коломийки під нинішну пору найбільш розширеною і справді до- 
мінуючою формою пісенною на Підгірю й Поділю; характеристична 
річ, що на Україні коломийка мало розповсюджена, а подекуди 


1) Кольбері РоК. ПІ. ч. 47--49. 
гу Втн. 86. ХІ. с. 83 в. 631, 
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с» 


ледво чи Й звісна; коломийки, які знаходимо у Лиєвнкових збір- 
никах (як у УП. Десятку), передані з Галичини. 

В Галичині коломийки випирають, приглушують, ба й ніве- 
люють давні пісні оповідаючого змісту.  Довша пісня переведена 
через коломийкову мельодию скоро тратить одноцільність, розбиває 
ся на відірвані строфи, що лучать ся з такою-ж євободою, як у ко- 
ломийках. 

Дуже близько підходять до коломийок иньші танкові пісні, 
що заховують коломийковий склад стиха 4--4--6, та мають дещо 
відмінну ритміку в мельодиї; так н. пр. в двох послідних тактах 
пісенного стиха виступає анапеєтична фітура М М |: 

"РОРІ5444го240/17271| 
є с. в є є в є є є 


Пли-не чо- вен Вво- ди по-вен, тай сьи ві- Ххи- ЛЮ- Є, 
Си-дит хло-пеп ко- Ло па-нни, тай сьи ви- пи- ту- є.1) 


Коломийковий склад етиха і таку-ж ритміку мельодиї подибаємо 
дуже часто в історичних і побутових піснях : Лисенко 9. у. п. І. ч. 12, 
(Про Залізняка) І. ч. 31 (Дощик). Бтин. 36. ХІ. с. 240 ч. 1, 
с. 119 ч.4, с. 236 ч. 3, с. 264 ч. 11, с. 286 ч. 32. Кольбері 
Рок. П. ч. 9, 44, 55.2) 

Мельодиї значної части укр. нар. пісень, зложених триколін- 
ним 14-складовим стихом, укладають ся в такт З, творячи форму 
правильного музичного періоду; на першу і другу трупу припадає 
по одному тактови, а трета б-єкладова трупа відповідає двом так- 
там мельодиї: 


вренаН не Чнео 


По тім бо- ці | на о-стро-зі за-цви-ла ка- 
нн рН? 
--и 





Мо- Ло- до- Го Да» ни- лоч- ка  во- да при- му- ли- ла?) 


1) Кольберт Рок. П. ч. 71 (козачок). Граматичні наголоси в окін- 
ченях стихів майже правильно не сходять ся з мельодичними. 

2) Перший отих пісенний кінчить ся сінкопою М | М. 

З) Кольберт Рої. П.ч. 69. Такнй-же уклад в тексті і мельодиї: Ли- 
сенко 86. у. п. І. ч. 24, 30, І. ч. 38 (з повторенєм 6-скл. групи другого 
стиха) П. ч. 4, (Про зруйнованє Січи) П. ч. 6 (Ой не гаразд Запорожці) 
ШІ. ч. 5 (про Бонларівну) У. ч. 15, УЇ. ч. 28, ХІ. ч. 35; Ети. 36. ХІ. 
ст. 164 ч. З (кождому стихови відповідає строфа В нельодиї), ст. 218 ч. 11, 
ст. 269 ч. 7, ст. 293 ч. 4. Кольб. Рок. ч. 69. 
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Чотирнацятиєкладовий триколінний стих частійш від убіх 
инших розмірів подибаємо в укр. піснях, яких мельодиї виказу- 
ють ріжнородні такти; при тім дивувати ся треба незвичайній 
симетриї, з якою укладають ся пісенні коліна в більші строфічні 
цілости, як є6 показує отсей перегляд: 


Лисенко 3. у. п. П. ч. 31. Розм. мел. 9Г9/, (ч-?І, 4-3) 465,1. 


» по зо з П. ч. 35. » » Р Й ее9У0 ЕР. о 
» пото в ПІ. ч. 34. т » 44-а7кЇ, | ЗУ 


2 Ьи| Ьи| , ТУ. 9. оон 
з Зм 21 » ». "а Ра ЇЇ З/Д Ед ЧЕ?/д ЧЕ 


Елтн. 36. ХІТ, с. 949 ч. 9 во З|ЗІУЕ "А Ча 


»  » з з 288 Ч. 1 а. , зЧЛЕІатЬ зн ЗІ, нь УНОЧІ. 
(8 повторенєм 6-скл. Групи другого стиха.) 


Лисенко 3. у. п. ТУ. ч. 1. Рози. мел. 217/,-ь- ра 41,1. 
» (з з » ЦІ. ч. 24. ,  , 97,46 ЛО 


» з. з» ТУ. ч. 19. 
» з я » ТІМ. ч. 33 » » За НО АБ ЧУ. 


Кольберт Рок. П. 50 а, б. » з ог Іа руДе А 43, |: 
Ло. З. у. щ. У. ч. 19. Рози. мех. 3, ЕІ, ЧЕ, ПС ЕІ, Ед рет 
аЕ ЧЕ че че о 6 /щ 
(8 повторенєм б-скл. групи першого стиха). 
Лисенко 3. у. п. ПІ. ч.20. Роз. мел. 2/,--7/,-Н-5/, (Ьі8) || /4Д467/,4Ь9/,) Біз. 


(9 повторенєм 6-скл. групи першого стиха і цілого другого стиха). 
Етн. 86. ХІ. с. 979 ч.18 


»  »  » 987 ч. 336. Роз. мел./,-Ь3,-Н-ЧЇ, || З (присп.) || З, (реп.). 
Кольбері Рок ШП. ч. 494 


(Кождому стихови відповідає строфа в мельодиї.) 
Кольберг Рок. П. ч. 1, 2 (про Саву), 10, 13, 43; їБі4. І. ч. 138 (ве- 
вільна), 1014. і. П. ч. 4. 5 - 5 (Боднарівна), 6-8. 6--8 -- викавують ось який розмір 
-З 3 1 
мельод. агзізн З -Ь5/вчЬ7ЇвЬ аг м ЗІв'Е в ЧЕ "ЇвтБ ЧНУ) ) 
Кольб. Рок. П. ч. 60. Ров. мел. 2ГЇв ізн НУ рр 
- » зо я 84. 2 . ага Зв зо У -Ь/ 6/5 695 1. 
Строфа 9Г4-Ь4--6) в полученю з ріжнородними тактами: Лисенко Ї. 


ч. 9, ТУ. ч. 14, У. ч. 21, 98, 39, УІ. ч. 27, 30, Етн. 86. с. 292 ч. 14, 
с. 286 ч. 33 а, с. 989 ч. 1 в. 


1) Сей ровмір витворив ся із такту 2, змінепого сінкопами: 


МІ, 


108 | . ФІЛЯРЕТ БКОЛЕССА 


. Лише спорадично являє ся беред укр. нар. пісень 14-скл. 


стих, що має такий самий оклад труп як коломийковий стих, лише 
у відверненім порядку: 6-Н4-Н47: 


Ой перепеличка, | ой і мала | невеличка 

А. мала | невеличка 
По полю літає | і комиш | прогортає, 
| А комиш | прогортає. 


(В другім цівстиху побіч труп 4-4 подибаємо також 5-Р9 
143.) 


9. 


Пятнацятискладовий стих-період являє ся най- 
частійше в чотироколінному складі: 





а) 4-Р4-Н4--8 
зенчедачт 
нн Я р 
----Ф с9--6-у | 
.е 4 
По-сі- ю я пше-ни-чень- ку, по- сі- Ю я два Ла-ни, 
бле- ті- ла сої вся пта-ши- на, ан ті- лпо сі го-роб-ці, 











о КА Хо 

р мн о ен З й 
А як  ме- ні Бог за- ро- й я о по- ста- вю два сто-ги. 
Озі-ли,  спи-ли  пше- ни- чець-ку, лиш ли- ши- ли о сте-бель-ці.!) 


Така-ж строфа: 


Ані спати | ні дрімати, | ні сон ми сі | не бере, 
Пішов би я | до дівчини, | сам не знаю, | де жиє.?) 


Я всі сади | процвитают, | тей червона | калина, 
Ей, а в саді | сидьит пташки, | на калнні | содовя.?) : 


У піснях сего складу мельодичний наголос вимагає акценто- 
ваня наконечних складів у стихах. В сих піснях являє ся кон- 
секвентно переведений поділ стиха на 4 Групи, що відповідають 
чотиром тактам музичного півреченя;.тії фрази, лучать ся парами 


ї) ВБти. 96. ХІ. с. 243. Порів. варіянт: Кольб. Рок. П. ч. 108. 
Така-ж строфа словесна: Кольберт Рок. П. ч. 109: 
Гей ти зоро | вечірная, | що ти так сьи | спізняєш, 
Ти мій милий | чорнобривий, || куди ти сьи | збираєш? 
2) Кольберт Рок. П. ч. 106 
3) Етн. 36. ХІ. ст. 193. 
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в дві цілости, яким відповідають два півстихи. беть богато пісень 
сего типу, в яких півстихи не виявляють сталої кристалізациї на 
менчі трупи, лише творять більші однодцільні семискладові і осьми- 
складові трупи: 


Й, д Т Д М п М М 

ІФА ОФАФАМ І 
Ой Пи бу- лещ | м Я  ми- Р | та за шно- Ю п ЖИ- ТИ, 
Як я сьи-ду | тей по- і- ду (|| до ці- са- рі слу-  жи- ти.) 


В першім півстиху виступає подія на дві трупи 4-К4, дру- 
гий піветих становить одноцільну "7-єкл. групу, так як цезура не 
має сталого місця (44.8, 8-К4, 5-2). Схема рит. 2/4-.4-- 77), 
Подібний склад: 


Ой що перва | доріженька || тай од дому до Дону, 
А другая | доріженька | та у чистеє ноле.2) 


Ой запив | козак запив, | ой та запив | загуляв ся, 
А його | кінь вороний | та па стані ' застояв ся.?) 


Рози. мел. зга ч, | РАНУ Їй 


В отсій пісні оба півстихи виступають то як суцільні групи, 
то переділені цезурою, в розміщеню якої нема послідовности. Пер- 
ший півстих ділить вона раз на трупи 4--3, другий раз на 9-К4. 
В другім піветиху являють ся попри, групах зе ато, 5-3 
також їрупи 9-4 і 4-Н3. 

В наледених півнях замітний правильний двоскладовий рим. 

б) В другій відміні виступає 15-скл. стих-період в трико- 
ліннім складі: Б2--52-К5! 


Ой наступала | та чорна хмара || став дощ накрапать, 
Ой там збіралась | бідна голота | до корчми гулять.?) 


Се розмір розширений їз основного 13-єкладового стиха 
(4-Р4-К5), як показують дальші строфи: 


Оп напяли | козаченьки | червоний памет, 
Та пють вони | горілочку, | ще й солодкий мед. 


ту Втн. 896. ХІ. с. 259. - 

2) Дисенко 9. у. п. У. ч. 18 (9-го строфа). 
у Тьід. П. ч. 26. | 
1) Іра. ТУ. ч. б а. М 
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А АДАДЙАХООЯВ 2: 2204 

з б с1є с1є'є'оїс є є біз б б в єв 
Бе- ру  во- ду та з пе-ре- бро-ду, не ВИ- бе- ру до дна, 
Жи-ла вбатька та не год не два, не зга- да- ю до- бра.) 


Схема ритм. (4-.5--6) виказує в євоїй основі 14-складовий 
стих розширений в другій групі слівцем ,та". 


9. 


Шіснацятисєкладовий  стих-період  подибуваний 
доволі рідко являє ся в отсих відмінах: 

а) 2Г4--.6-.62)| (се мабуть розширена в другій трупі схема 
14-складового стиха). 


Р» 
з - 
14 414 4168 д д 14414 414. діа14 1 
Роз- ви-вай ся а ти су-хий ду-бе, завтра  мо- роз бу- де, 
У- би-рай ся  мо- ло- дий ко- за-че, завтра  по-ход бу- де. 
(Лисенко 96. у. п. І. ч. 11.) 
Анальогічну будову стиха, хоч не у веїх етрофах консеквентно 
переведену має отея пісня: 


Гей козаки, | превражії сини, | що ви наробили, 
Повен курінь | козаків набито, | коний погубили. 
(Лисенко 36. у. п. ТУ. ч. 9.) 
Схека рит. 9(4 (рідко 5) -. 6 (рід. 5, 4) -- 671. 
б) 2Г5(рідко 4)-.5(рідко 6)--67| 
А нема цьвіту | найповнішого | над ту маковочку, 
Да нема-ж роду | найвірнішого | над ту матіночку. 
(Лисенко 96. у. п. П. ч. 38.) 
Розм. мел. 2Г7/,-К9/4ЧКЗ/а ЧК Ч/а 
в) 2(4--5-К17| 
Мати моя | та рідненькая, || нагулявсь я доволі, 
Вивволь мене | моя матінко | да із цеї неволі. 
(Лисенко 8. у. п. УЇ. ч. 10.) 


Роз. мел. /,-9/4-Ь/, Р, Ї| ЗЕ? 
г) Частійше являє ся 16-скл. стих-період, зложений із чо- 
зн зн 
тирох колін: 4-4-4-К4--42, що лучать ся парами в два півстихи, 


т) Лисенко 8. у. п. У. ч. 30, 
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В піснях сего типу виступають піветихи також як суцільні 9-0. 
або Т-сєкл. трупи так, що розмір сего стиха-періоду хитає ся між 
14--16 складами; мельодня виказує звичайно будову правильного 
муз. періоду. 
Понад тими | гороньками || сходит місіць | з зіроньками, 
Я ще висше | підлітає | сивий сокіл | в вірлоньками. 


Ой летит же він летит, || тей крилоньками блудит, 
ОЙ як тяжко | на серденьку, || як хто кого | верне любит.!) 


Така-ж строфа : 
Ей у поли | край дороги || стойит камінь | маймуровий, 
На тім на тім | кажененьку || стойит хлопеп | чорнобровий. 


Ей стойит же він стойит || тей дужку си думає, 
З великого | закохані || тей розлука буває.) 


Правильні рими при кінци етихів-періодів виказують також, 
що наведені строфи треба уважати за двостихи. Рідко являють ся 
строфи сего покрою без наконечних римів: 


Ой в городі | на ростодці || пють, гуляють | Заророжці, 
Лиш між їми | один не пє | запорозький отажан.?) 


ото чи 


Схема рит. 914-34--4-34232)), Роз. мел. 2/,--3/,-4-3,-Ь2Ї, 


ринв у 


АРІЯ РІЇ, 
10. 


Сімнацятискладовий стих-період. Одною з най- 

більш улюблених і без сумніву старинних форм весільних пісень є 

са) триколінний 17-скл. стих-період зложений з двох 5-скла- 
дових труп і одної 7-складової: 5-К5-К17? 


Слала зіронька | до місіченька || ще вчора ів вечора. (2 р.)7) 


Шіені сего типу виказують строфову будову в мельодиї і па- 
ратактичне зіставленє єтихів словесних повторюваних у 6піві, для- 
того рідко подибаємо в сих піснях римованє стихів, хоч наголос 
граматичний спочиває правильно на передпослідному складі кождого 
стиха, так як сему екладови відповідає тон мельодиії продовжений 
ферматою. бамітні ассонанциї в середині стихів: 


1) тн. 96. ХІ. с. 118 ч. 2 а, таксамо їбі4. ст. 136 ч. 4, 
2) Їрід. с. 130 ч. 93 а, таксамо с. 118 ч. 1. 

3) Лисенко 8. у. п. ТУ. ч. 7, 

З) Ети. 36. ХІ. с. 168. 


119 - ФІЛЯРЕТ КолкссА 


Стів не встелений, двір не вметений, родина не епрошена. | 
Ої шіслала вна сив соколонька в країну по родину 
Сив зазуленьку в сиру земленьку по рідну матіноньку.? 


В декотрих стихах на мієці другої групи сплябічної поди- 
буємо повторенє першої: 


Геї рад-оже би я | гей рад-же би я || до тебе повернути, 
Бо я би ті: рад | бо я би ті рад | за жіночку увьити.?) 


Таку-ж будову стиха і мельодиї мають отоеї весільні пісні: 
тн. 86, с. 176 ч. 29, 30, є. 195 ч. 571, 58, 59. 
В весільних півнях виступає 17-скл. стих а. також в єтро- 
фових полученях: | 
215-Б5-К1| 
Приступи пенько, | приступи любко || до тисового стола, 
Викунпи ненько, | викупи любко || віночок від жіночок. 3) 


Розм.. Мел. ГР "ЕНЕЙ Ей || УР 

Другою характериєтичною формою, в якій виступає 17-6кл. 
стих а. є колисанкова мельодня, що своїм розміром і скла- 
дом дуже близько підходить до висше обтговореного типу весільних 
пісень: 


Ой ви ді- тонь-ки мо- Її дріб- нень-кі, | ой а щож 
Ой ви ма- тін- ко на- ша рід- нень-ка, не жу- ріт 


ме-- и по вас, | || Ко- ли пе шма- ю,  ді- точ-ки | мо- Ї, 
ви ої на- МП, Ої ви- ро- стут нам, крильці дріб-пенькі, 


м р нн 
Рерінзі а ої 
- ооо оо 


(та) го- спо- да- ря до вад. 
ми по- ле- ти- ло са- ми.) 




















т) Етн. 96. ХІ. с. 179 ч. 90. Такі-ж ассонанциї 1614. с. 185 ч. 57. 
Не копай грьидки, не сади рутки, нікому підливати. 

2) Юти. 96. ХІ. с. 168 ч. 3. 

3) Кольбері Рок. І. ч. 115. Таксамо Ети. 36. ХІ. с. 194 ч. 88, 

4) Кольб. Рок. П. ч. 869. 
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В сій формі лучать ся 17-6кл. стихи парами у строфи з пра- 
звильним двоскладовим римом. 
Під колискову мельодию сего типу єпівають також богато 
пісень любовних, історичних і баляд: 


Чому-с не прийшов | тей не приїхав | докіль я ти писала, 
Ци-є коньи пе мав, | дороги-с не знав, || матусі не зволяла?') 


Побіч стиха 5--5-- 7 стрічаємо стих О(Рі5)-. 7 в піснях епі- 
ваних під тусаму колисанкову мельодию: Етн. 86. ХІ. с. 131 
ч. 23 б; с. 133; с. 1517 ч. 1; с. 215 ч. 6, Т; с. 216 ч. 8; 
6. 158 ч. 9; с. 238 ч. 1. 

Будову мельодиї зовсім ідентичну з висше наведеною приго- 
лисковою строфою можна подибати в піснях всілякого змісту: 


Зажурила сі (2) || бідная удовонька, 
Що не скошена | не вгромаджена || зелена отавонька.2) 


Богато пісень виказує 117-скл. стих 5-К5--Т7 при ріжнороднім 
розмірі мельодиї : 


"'"Р?27АгГС84/Л"72241421 
со? б б 016 з є її б 9? 8 2010 9 
Тур-ки з Татарми  бра-ми об- ляг-ли  мо- на-стир во- ю- ва- Ти, 


вас ти, 
?'РРІа2Г711720;22777/ 
? 7? в св я? 20 в в с:ив' о о о со 


4 


Ма-тір Бо- жа- я | По- ча- Їв-ська- я | бу- де нас ря- ту- ва- ти.?) 


б) В декотрих піснях історичного змісту являєсь 17-6кл. 
триколінний стих-період ось якої форми: 4-К6-К7! 


Збірайте ся | панове молодці || та все народ молодий, 
Тай підемо | панове молодці | у той лісок Лебедин.) 


Мельодпя творить правильний період мувичний: 9Г9/,--9/.--7/,-Ь СЕ, 


т) Етн. 36. ХІ. с. 195. Таксамо їРі4. с. 198 ч. 17 а; с. 299 ч. 19, 
20; с. 157 ч. 6; с. 261 ч. 6 а; с. 219 ч. 5; с. 208 ч. 10; с. 215 ч.5; 
Кольбері Рої, П. ч. 63 (історична: про убите сотника), 303, 304. 

7) Нти. 96. ХІ. с. 242. Таксамо: Кольбері Рок. ЦП. ч. 190, 121 
(про підмову дівчини мандруючими козаками і про двобій) ч. 363 (виріт- 
ська) Лисонко 8. у. п. У. ч. 14. 2. вар. 

3) Лисенко 8. у. п. І. ч. 1 (про облогу Почаївського монастиря Тур- 
ками); така-ж строфа: їБід. П. ч. 19 (в повторенєм 7-скл. групи); ПІ. 
ч. 31; ТУ. ч. 17; Кольберг Рок, І. ч. 107 (пісня книжного походженя, 
співана при мерци). 

1) Лисенко 3. у. п. П. ч. 13 (тайданацька). Така-ж строфа 114. ПІ. 
ч. 2 (про Ничая; замітний є правильний двоскладовий рим). . 


114 ФілЛяЯРЕТ !КОЛлЕССА 


-----бнмоьниникний 


В сій пісні етрічають ся також стихи 4-К4-К7. Наголос 
граматичний часто не сходить ся з наголосом мельодичним --- че- 
рез те нема правильного риму, таксамо, як і в слідуючій пісні: 


в) 2Г6-.6--5| 
Забіліли сніги, | зваболіло тіло, | ще й головонька, 
Ніхто не заплаче | по білому тілу || по бурлацькому..) 
г) Небогато набереть ся таких пісень, що в них виступає 
17-скл. стих-період зложений із чотирох колін: 4-К4-4-4-К0 
Оїї крикнула | лебедонька || ізза хвилі | виринаючи, 
Заспівали | козаченьки | з за лиману | виступаючи, 2). 


Отся пісня визначуєть ся рідкими трискладовими римами. 


12. 


Вісімнацятискладовий єстих-період належить до 
меньше розповсюджених розмірів пісенних і являє ся ось у яких 
формах : 

зач, 
а) 5-К5-К4-р4? 

















б 
киРИНУВИ 
Ой у- мер  у- мер та ко- ва-чень- ко, вмер-ла-ж йо-го 
Ой зо-ста- єть ся кінь во- ро-нень-кий, і вся кін- 
збруя РОСС | 
це ФО б 
ти- ха  МО- ва, вмер-ла-ж Йо- го | ти- ха  мо- ва. 
ська-я збру-я, і вся кін- ська-я  збру- Я. 


Та ще й скрипочка | з барвіночка, || струни в зеленої рути, 
Як заграє-ж він | та у Київі, || в Батурині голос чутен.?8) 


Другий півстих або ділить ся дезурою на дві чотироскла- 


7) Лисенко 9. у. п. П. ч. 15 (з повторенєм 7-скл. групи). 
2) Лисенко 3. у. п. П. ч. 9. Такий-же склад стиха і зовсім подібний 
характер та розмір мельодиї має отся пісня: 
Горе мені | на чужині, || зовуть мене | заволбкою, 
Кажуть мені | Дунай брести, || Дунай-річку | ще й глибокую. 
(Лисенко 9. у. п П. ч. 39.) 
3) Лисенко 9. у. п. У. ч. 37 вар. 1. і таксамо 9. вар. 
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дові трупи, шо відповідають двом фразам мельодиї, або виступає 
як одноцільна їрупа часами свмиєкладова. 

Така-ж етрофа словесна: 


ОЙ війди, війди | ясен місяцю, || як млиновеє кбло, 
Ой вийди, вийди, | серце дівчино, | та промов до мене слово.!) 


Мельодия в формі правильного періоду музич. з повторенєм 
другого півреченя: 8(3,/4-9/,-Н3/, Ч-9/,| 


Гей не дивуйте | добриї люде, | що на Вкраїні повстало, 
Там ва Дашевим | під Сорокою || множество Ляхів пропало.?) 


В сій пісні другий півстих являєсь правильно як одноцільна 
трупа. 
В мельодиї правильний період музич. з повторенєм другого 


півреченя : зрада 2 Е3/Ь а А З/4: 
б) 5-К6-Н79, Чумацька п.: 


Ой занедужав | славний чумаченько, || та либонь хоче вмерти, 
Ой не дай Боже | тому чухакові | на чужинонці смерти.?) 


Гайдамацька п.: 


Геї оддай оддай | пане Лебеденьку || а коня ворондго, 
Гей не дам не дам | панове молодці, | хоч сам ляжу за його.) 


Правильний період музич. в мельодиї: 21 /,-- 7/1. КУ. 
Побіч семиєкладових труп подибають ся в сій пісні також 
3-екладові. 
Така-ж єтрофа словесна: 
Ой ів суботи | та на неділеньку, || та стала сі темна ніч, 
Ой полинула | сива голубонька || від сив голуба впріч. 
(Етн. 36. ХІ. ст. 205.) 
Розм. мел. 217/,-- |, К7Ї. |. 
В окінченях стихів наголос граматичний часто не сходить ся 
з шнаголосом мельодичним, що вимагає акцентованя  послідного 
складу. 


т) Лисенко 9. у. п. У. ч. 34. 
2) Тра. І. ч. 13. 

3) Тра. ПІ. ч. 7. 3-та строфа. 
4)Їра УІЇ. ч. 1. 3-та строфа. 
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19. 


Девяатнайцятискладовий єтих-період стрічає ся 
доволі рідко, виступаючи ось у яких формах: Ж 




















а) 6-К6-К7. | | 
пф иа КР ро аз 
рабу венН ніц 
Сай і яв пе ЛИ ся, я, | хре-ща- тий | бар-він-ку || та по 
Бо мо-я ад |, Ї ко- и Я Я о | як та 
ев б Р2- 
но зе зо нен 
тій кру- тій и о не вті-шай-  тесь | 
ран- пя- я ві- тер по-ві- є, || 
- ден енеа РУААНН УЗ 
-мбмуа .- зіва 
влі- ї | во- ро-жень-ки | та при-го-  дон- ці 
со-неч- ко при-грі- є. || || ро- са на | землю вла. хе. 1 


Галицький варіянт сеї пісні з'являє поділ стиха на 3 б-єкла- 
дові групи; (на 10 стихів лиш 2 кінчить ся  Т-складовою їру- 
пої) за те б мельодиї в обох ти майже тотожний : 


вбвов4ібддд44ї1д 4 | 
ее г 4 9 ге т гіісое 2241 
Сте-ли сї бар-він- і сте-ли сі М пе 2 та як лист по во-ді, 
аабавіддвв Фі й 
є ? є з в : в 9 є 4 4 : г 
ни Тіш-ти б мо- ї во- ро-женьки щш ї ТЬИЖКІі при-го- ді.!) 


бу 5-н6-нА-НАа, 


Ой іди сину, | іди дитиночко | тай на поту | новобранку, 

Ой коли-ж ті сі | маю сподівати, || ци з вечері, | ци в поранку. 

Ой сподій мі сі | моя матіночко, | сподій мі сі | тей за гості, 

Ой як виросте | трава велененька | я в сьвітлонці | на помості.) 

Розм. мел. 21 У, У, 2/,-К 71,1. | 

18-складові і 19-екладові стихи-періоди, подибувані в роз- 
мірно невеликім числі пісень не виказують уже сеї правильности 
у евоїм складі, що коротші стихи; найголовнійшою причиною всего 
є безперечно значна довжина самих стихів і обємиєтість труп, що 


ї) Лисенко 8. у. п. І. ч. 15. 
2) Етн. 86. ХІ. с. 196 ч. 15. 
3) Тоід. с. 268 ч. 15 (9. строфа). 
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ВХОДЯТЬ В їх оклад; хоча сі єтихи виявляють правильний поділ 
звичайно на три коліна, то анальогічні трупи в поодиноких стихах 
ріжнять ся від себе одним-двома складами так, шо нераз неможливо 
буває підтягнути пісню під катеїорию із строго означеним числом 
складів, яке хитає ся між 17--90. 

Такий склад мають переважно пісні історичні (і то записані 
на Україні), що подекуди близько підходять до історичних дум, 
а також деякі чумацькі пісні. Та сі незначні ріжниці в розмірі 
труп свилябічних вирівнюють ся мельодиєю, як се найкраще ілю- 
струють схеми розміру мельодичного. На пр. Лисенко 3. у. п. П. 
ч. 1. (Про Палія й Мазепу): | 

Ой пише, пише | та гетьман Мазепа | та до Палія листи: 
Ой приїдь, приїдь | Палію Семене | та на бенкет до мене. 

Сх. рити. 2(5(рідше 4)--6-- 7 (рідше 4--42)). 

Роз. мел. 217/,--7/, --9Ї, Ї. 

Лисенко 3. у. п. І. 14. (чумацька): 


Ой косить хазяїн | та на сіножати | аж крівавий піт ллеть ся - 
Ой лежить чумак | в холодку під возом, | та з хазяїна сьмібть ся. 


Сх. рит. 2| (рідше 6)-К6( - брід. 5, 7)-К7 Т "рід. 85). 
Роз. мел. аг а к Я чані У УР 7 
Лисенко 9. у. п. П. ч. 10 (чумацька): 


Гей з за гори | та із за кручі, | та риплять вози йдучи, 
Попереду | та чукаченько || та вигукуючи. 
Сх. рит. 9Г5(рідше 4)4- 0(рід. б , 4)-К7 рід. 879). 
Роз. мел. "|, -К"Ідче -нзЯН і, 
ЧЕ 5 -ЕЗ, 7 
Лисенко 9. у. п. П. ч. 2. (Про Швачку): 





















нерж ен 
п о нора .Ф'о--- 
-Є перен --б-бю 

Ой х хва- тив ся та | ко- зак Швач- щ ка 

Гей  ка- зав ко- зак Бод-  на-рон- | ко 
ненні з явні 
під Бі- лу- ю цер-кву і- | ду- ЧИ: Теї, бу-дем бра-ти 

а що сла- вонь-ка | бу- де, Геї, бу-ден бра-ти 


Записки Наук. Тов. ім. ІШекнченка, т. 1.ХХІЇІ. 8 
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та о ки- тай- і дра- и, та В о- у чах топ- т4- 
та по- Ли дра- я та пле- чі л4- Та- м 


Лисенко 3. у. п. П. ч. 5 (Про Харка): 
Ой їхав Харко | та із Жаботина, | меду Й горілки напів ся, 
Ой він своєму | коню буланбму | та на гривоньку схилив ся (2 р.) 
Сх. рит. 2| 5(рід. 6, 4)-К6(рід. 5, 4, 8, 2)--8Хрід. 7, 9)). 
Ров. мел. ча ек це че Ні 7, 
( » » » » » » 9 2 р. 

Лисенко 8. у. п. ГУ, ч. 12 (гайдамацька) : 

Ой у Київі | тай на городищі | та на тихому замку, 

Ой седить, седить | Ковак у неволі || за Усталю коханку (9 р.). 
Си. рити. 2(5(рідше 4, 6)-Н 6(рід. 5)-К 7(рід. 8) 
В мельодиї правильний період музичний з повторенєм другого пів- 

реченя : 391, -9/, НД ЧНЧ Ї. 

Лисенко 3. у. п. ГУ, ч. 13 (чумацька): 








Гей у степу, степу | в степу криниченька, || гей там вода прибуває, 
Гей там чумак, | чумак молоденький | сірі воли напуває. (2 р.) 


Сх. рит. 9|6(рідше 5, 4)--6(рід. 5)-.7Х(рід. 4-42), 
Рови. мел. як висше. 


Лисенко 8. у. п. У. ч. 2 (про козака Супруна): 


Ой не знав ковак | та не знав Супруп || як слави зажити, 
Гей зібрав військо | славне запорозьке, || тай пішов орду бити. (8 р.) 


Сх. рит. 9|5(рід. 6)-Ь6(рід. 5)--82(рід. 72). 
Роз. мел. як висше. 


Лисенко 3. у. п. ПІ. ч. 1. (про Калнишевського) : 


с» 


Ой полети галко, | ой полети чорна | да й на Січ риби їсти, 

Ой принеси Галко, | ой принеси чорна || від кошового вісти. 

Сх. рит. Г 6-.6-К72 

6-Е6-Ь7Х рідше 62) 

Правильний період мувич. в мельодиї: аг ЧЛ. 

Характеристична річ, що усі висше наведені пісні мають не 
лиш зовсім подібну будову строф словесних, але по більшій части 
також однаковий розмір мельодиї. 





Велика родина в Мшанци 


Старосамбірського пов. 


. Написав Михайло Зубрицький. 


ит аю ф 


Інтересуючи ся пережитками великої, чи т. зв. ширшої ро- 
дини між Бойками, подаю помічення і перекази зібрані мною 
в сій справі в селі Мшанці Старосамбірського повіта. | 

Батько, властитель іаздівства, женить найстаршого вина 
домів, спільно працюють на іаздівстві і спільно харчують ся. 
Нерідко буває таке, що лиш одним прядивом ділять ея свекра 
з невістою: лен і коноплі сіють разом, рідко осібно, збирають, 
росять, чи мочать, потім труть, вичищують з паздіря і чистим 
ділять ся В відношеню до сього, кілько котра осіб має прио- 
діти, -- батько, мати і молодші діти становлять одну партію, син, 
невіста і їх діти другу. Поділене прядиво осібно прядуть, 
тчуть і білять, а потім крають на сорочки, портки, мальованки, 
хустки і запаски. Молодші діти помагають при говподарці, або 
ідуть на зарібки, давнійше ходили на Буковину до горалень, 
тепер ідуть до Злучених Держав півн. Америки, або наймають 
ся на службу до других Таздів і кожде жде, чей і йому , щось 
трафить ся". Сини пристають де на бік, до дівки, як мають 
більше віно, або до якої вдови; дівки віддають свя також на 
бік за молодця, а як такого нема, не пощастило, за вдівця, 
нераз на чужі діти. Ілько Дилин (" 1812 3 1899) женив ся 
два рази, перша жена умираючи полишила 9 синів, друга мала 
4 сини і доньку. Батько поприміщував 9 перших синів на 
боці, а найстаршого по другій жоні оженив дожів, о що вже 
подбала Його мати. 
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Як нема сина, чи синів, а лиш дівка, або більше Дівок, 
батько ,приїмат зятя Д дівці" і поводять ся так, як би вина 
оженив, хоч відносини тестя і тещі все холоднійші До зятя 
як до сина і Його уважають цо части чужим, а бодай не мають 
До нього тої прихильности, що до рідної дитини: ,Зятина псяЯ 
дітина? триповідають. Другі дівки підростають, помагають дома 
робити або ідуть служити і ждуть, поки і їх хто не забсватає. 

Як дома є дівка або і більше, а син значно молодший, ще 
дітвак, то нерав батько приймає до найстаршої доньки зятя, 
і разом іаздують; молодші дівки віддає на бік, а коли син дійде 
до літ, женить його також домів. До часу іаздують разом, але 
все у них є те пересьвідченє, що колись треба буде усім ді- 
лити ся і для одної родини поставити обібний будинок. Родичі 
більше ехиляють свя до сина і він лишає ся ,на пляцу", а зятя 
відділюють і будують осібно хату й иньші будинки. Ділять ся 
усім по рівному, що є ,на заході". Як є ще иньші діти, то 
для них батьки визначають віно. 

Часом буває, що оженений вин не має Дітий, потометва, 
а має брата або сестру. Вони роблять при нім, а він все жде 
потометва. А як вже мине кільканадцять літ, або і понад двад- 
цять, а надія заведе, тоді женить молодшого брата домів і ра- 
зом іаздують. Старший брат заступає мієце батька, його і його 
жінку шанують більше як другу челадь, а діти молодшого брата 
кличуть деколи єтрика татом, стрийну мамою, а євоїх батьків 
по імени: напр. бгнате, Ганусю! Як нема брата, то приймає до 
сестри зятя і ті також іаздують разом. Нераз і таке вайде, що 
старший брат має доньку і її віддасть на бік, а домів женить 
молодшого брата. Рідші випадки, що два брати женять ся 
домів і разом таздують. "Таке лучало ся давнійше і тепер є 
в селі чотири іаздівства ле по два брати жонаті, мають 
діти, разом іаздують і разом харчують ся. З тих лиш одна ро- 
дина повідає, що не будуть ділити ся і обібні іаздівства засно- 
вувати.  Прочі пробувають в тім пересьвідченю, що колибь 
прийде їм поділити ся і розійти ся. 

Два брати, Іван, ур. 1311 р. оженив ся 18926 р. і Петро, 
ур. 1816 р. оженив ся 1843 р., жили над двадцять літ разом, 
оба мали діти, а потім поділили ся і позаводили осібні іаздів- 
ства. Пишуть ся Сисині, в устах народа Сиси, однак тої назви 
в селі до них не прикладали, а звали їх Пазиними. Батько їх 
умер 1822 р., а мати Пазя 1563 р. і вона ними порядковала 
аж до смерти. Від матери і назву дістали. Ше малими дітва- 


ВеЕЛИКА РОДИНА в Мпіднци 191 


ками були дуже збиточні і часто чубили ся. Вже парубочили 
і молотили в вимі в боіщи, яке було о стіну по при хижу, на 
чімсь посперечали ся і почали бити ся; мати учула в хижи, що 
оба хлопці бють ся, хопила поліно, вискочила в двері, вергла 
на Петра і вибила йому око, яке по тім і витекло. Через те 
і ввали Петра сліцим. Як поженили ся, мати, оба сини разом 
іаздовали і всім порядковала мати вдова, а вони її у веїм слу- 
хали. Як мати умерла, ,зайшла межи ними вубирнация", Іван 
любив напивати ся і не доглядав іаздіветва, а Петро не хотів 
дальше на всіх робити. Поділили ся по рівному всім, для Петра 
побудовали по другім боці ріки новий будинок ,з купи" (спіль- 
ним коштом) і почали ділити ся. Повідали люди, що було 8, инь- 
ший мовив що 12 івлеток вира по на дві вівці (то знач. в кождій 
фасці було сира від двох овець). Почали виносити ївлетки в ко- 
мори до поділу і Іван верг івлеткою, вона покотиля ся по оборі, 
а сир розсипав ся. Як се побачив Петро, підбіг і позбирав сир 
з вемлі. "Тепер жиють осібно Іванові онуки і Петрів вин і їх 
тепер називають Пазиними. 

Їван Сухий, в устах народа: Сухого Іван, ур. 1830 р., 
ожен. 1851 р, оженив 1883 р. старшого сина Стагя домів, дівку 
віддав на бік, а молодшого сина хотів пристановити на боці, 
вже і місце мав, та баба не дала, веліла його домів женити 
і тепер він батько бабі (своїй жоні) ,не касує". Молодший Федьо 
оженив ся 1891 р і всі разом жиють. Він був якийсь чає дя- 
ком, а 66 занятє в селі лакоме, бо є часто хліб та який такий 
дохід в грошах. Се люди запобігливі і трудящі. Батько ходив 
часто на бакун, хоч сам не курить, рік річно ходив куповати 
вівці в Гуцульщині і все щось заробив. Ще і сього року має 
охоту іти ,на вівці. Недавно побудовали будинок, а се дві 
кімнати, одна по при другу, в одній є піч в комином, а в дру- 
гій анілійська кухня і огрівач. Ціла родина живе спільно 
в обох комнатах і з початком сього року було всеї челяди 14 
осіб: оба сини мають діти. Іаздують разом уєї спільно, батько 
порядкує в господарці, хоч їрунт заінтабульований по поло: 
вині на обох синів, платить податки і його у всім слухають. 
Мати порядковала знов домашним заходом, як полотном, варе- 
нем і жіночою роботою. Сього року умерла. Миска у них спіль- 
на і прядиво спільне, невісти не ділили ся і мати всім краяла 
шматє з спільно виробленого полотна. Федьо має вільську крам- 
ницю, держать також ліценціованого бугая, якого достачає ц. к. 
говподарське товариство у Львові, а річну підмогу платить цо- 
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вітова рада в "Старім Самборі. Він епроваджує штучні навози 
ваїонами і ровпродує поміж іаздів в Мшанци і по сусідніх се- 
лах. Ся їх запобігливість уможливила їм купити в сусіднім селі 
Їзлівці 12 прутів поля в панського обшару і тепер у них одно 
з більших іаздівств. На певно не знати, Чи будуть ділити ся; 
«6 мабуть не стане ся за житя батька. Старший брат дома ро- 
бітником зі своїми синами, бо молодший часто не буває дома, 
на що власне старший деколи відказує. Старшого жалують су- 
сіди і своїм непотрібним жалем могли би і викликати у нього 
невдоволенє зв Його теперішнього положеня. 

Слідом Сухого Івана пішов Вовканичів Їван і оженив двох 
синів домів, третій пристав на бік, а четвертий є тепер в Аме- 
риці на заробітках. Батько не хотів ,нияк" женити молодшого 
домів, бо повідав, що нема на тілько поля, та перемогла кати 
і старший син. Жиють в одній курній хижи і перед роком було 
їх 13 осіб. Разом іаздують, разом їдять, прядиво спільне і всім 
порядкувала мати ще за житя мужа і порядкує тепер по його 
смерти. Худоба також епільна: не знають, до котрого яка штука 
належить. Як продають яку єкотину чи беврогу, то жене котрий 
будь, а продасть - гроші дає матери в переховок. Як прийде ся 
платити податок або треба що купити на домашню потріб, мо- 
влять матери і вона видає потрібні гроші. ,Наша мати пора- 
ховала би і не внати які гроші" - - повідав старший син Митро. 
Повідав також, що він бвлабий, не може в ночи спати і не 
будуть Ділити ся. 

- |  Зерівлїв Павло пристав з Їалівки До вдови і дві дівки 
з першого подружя віддав на бік, а сам мав 4 синів. Двох 
старших оженив домів, третього пристановив на бік, а четвер- 
тий вислуживши 3 роки в війську перебуває дома і помагає при 
господарці. Недавно поставили новий будинок, де в однім ряді 
є хижа, сіни, комора, боїще і стайні. 8 надвору входить ся до 
сіний і там є піч з комином, а ліворуч двері до хижі, де є 
анілійська кухня і огрівач. Під єю пору ціла родина вкладає 
ся в 12 осіб: батько, мати, два женаті сини, один парібчак, дві 
невісти і обі мають діти. Господарством порядкує батько, грі- 
шми і домашнім заходом мати. Як що продасть ся з заходу, 
вона гроші ховає і на вев видає і добре порядкує. Сини їздять 
на фірманку, возять тертиці, або тесане дерево до зелізниці, що 
зароблять, віддають матери, хиба би що затаїли з квіту, бо вона 
не уміє читати. Лен і коноплі сіють разом на спільну потріб, 
але мати видає обом невістам терети, а відтак числить, кілько 
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жотра натерла.  Невісти також прадуть осібно і мати ,мотат" 
випрядені нитки обох невіст на обібне мотовило, щоби знати, 
кілько котра напряла, але тче ся полотно разом і мати крає 
жкождому шматє. Молодший син женатий пішов до Америки і там 
заробляє гроші, щоби звіновати третього: (брата, і дома придали 
би ся гроші. 

Іван Пізнак ур. 185! р., оженив ся домів і іавдував равом 
з родичами. Перед 4 роками оженив молодшого брата домів, 
сидять разом і Іаздують, оба мають діти і.6 їх 11 осіб. Одначе 
будуть ділити ся, скоро лиш Їванів вин верне з війська і і оже»- 
НИтЬ ся. я 
7" Перед двома роками умер. один іазда і лишив сина і брата 
в тих самих літах. Наперед оженив ся брат, а невдовзі потім 
і син, жиють разом в одній хижи. 

Шевяків Гриць оженив домів старшого вина Михайла, 
але він, хоч третій раз вже оженений, не має дітий. Батько 
не хотів молодшого женити домів, а син повів: ,Не маю 
дітий, то волю брата женити домів, як чужого приймати". 
Лен і коноплі сіють разом, але прядивом ділять ся і молодша 
невіста бере більше, бо має діти і батько до неї належить, 
вона Йому шшматє ,бстарат". Навіть шматє обібно перуть. 
Іавдівством завідує батько; Михайло був в Америці і гроші, які 
заробив, держить коло себе. Батько зробить цеєбрик, шафлик, 
коновцю, виплете опалку і що заробить, держить при собі. Батько 
повідає, що по його ємерти будуть ділити ся, бо баби сварять 
ся. Одначе се мабуть не стане ся, бо старший не має дітий. 


Благого Іван в Їалівці оженив молодшого брата домів (отець 
ще жив), бо потребував робітника. Поле заінтабульоване на обох 
по половині, та молодший брат не хотів домів женити ся, а Іван 
повів До нього: ,дКени вся, гадки не май, я євої діти дам на 
бік, а твої лишать ся на плацу" і він оженив ся. 


Хайносів РБасиль женив ся три рази, але дітий не має, 
проте оженив молодшого брата домів. Діти молодшого брата кли- 
чуть єтрика татом, стрийну мамою, батька: ,Сеньку!", матірь: 
»Настуньо!З Настуня кличе Василеву жону: ,бабо", ,стрино", 
Василя: ,бстриком" і викає обоїм і по за очи: ,наш стрик мо- 
вили, наша стрина пішли". У них убєе спільне і всему голова 
Василь. Поле по батькови на обох заінтабульоване, а що Василь 
докупив, на себе заінтабульовав, а вартує воно 1000 влр., як 
його оцінювали оповідачі. (Сенько вразу не хотів женити ся, 
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а жадав, щоби перше Василь первінтабульовав на нього доку- 
плене поле. 

Яким Їула приняв зятя до дівки 1886 р., коли винови був 
рік. Зять і донька робили до недавна, а захід великий. Син 
доріє і нвобавки буде женити ся; батько ваписав Йому внач- 
умер. Серце батьків вве теплійше бє для сина, як для доньки. 

Юринин Яцько мав одну дівку і ту віддав на бік, пові- 
новав братів, сестри, а мабуть наймолодшого оженив домів і оба 
в згоді іаздували около 90 літ. Як Яцько умирав, питав ся мо- 
лодший брат Їван, чи не відказує що своїй дівці, а хорий на 
те відповів: ,Щом їй мав Дати, том вже їй дав!" Усе лишив 
брату і його дітям. 


До Петорії оргалізовалня падіовальних гвардії. в 1349 Щ. 


(Польська ,нелегальнає гвардія в Станіславові). 


Написав Тван Кревецький. 


що о о 


Одним із найважнійших здобутків аветрійського револю- 
ційного руху в 1848 р. було позволеннє зі сторони цісарського 
уряду на оріанізованнє народньої міліції т. зв. національ- 
ної івардії, що мала бути реальною запорукою нових прав, 
здобутих широкими народніми масами. 

Дня 14 марта під напором віденської ревоаюції видав ці- 
сар Фердинанд до євойого канцлєра кабінетне письмо, в якім 
повідомляє його, що позволив оріанізувати національну Івардію 
і віддав провід над нею фельдмаршал-ляйтнантови їр. Б. фон 
Гойосови. Дня 15 марта появив ся цісарський маніфест, який 
між ин. констатує, що ,національна твардія, з'оріанізована на 
підставі повідання й інтеліїенції, вповняє вже як найпожи- 
точнійшу службу". Одначе супротив заповідження у згаданім 
маніфесті конституції. означеннє трівалих підстав Івардийської 
оріанізації належало вже до компетенції конетитуцийного Сойму, 
який, як звісно, зійшов ся перший раз що йно три місяці 
Пізнійше, дня 26 червня. Тому, не чекаючи на зібраннє Сойму, 
міністер внутрішніх єправ видав дня 8 цьвітня провізо- 
ричний статут, на підставі якого мала оріанізувати ся на- 
ціональна івардія в цілім цісаретві. Статут був зложений із 
51 паратрафів У). 


Т) Подаємо найважнійші постанови статута: 8. 1. -- Цілю нац. 
Гвардії австрійського цісарства є: бути обороною конституцийного мо- 
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У Львові приступлено до ортіавізовання нац. ірардії вже 
д. 22 марта. Тоді заїменовано оріанізацийну комісію, а д. 31 
марта команданта іІвардії ївнерала тр. Й. Залуєкого. Дня 9 
цьвітня відбув ся на площі перед сьв. Юром перший перегляд 
Івардийських відділів). За Львовом пішла незабаром також 
провінція. Заходом провінціяльних філій львівської ,Вад-и 
Магодом-ої" почали оріанізувати ся по містах і місточках 
перші відділи нац. ївардії, яких число зросло в протягу ко- 
роткого часу до 20.000. 


нарха, запорукою конституції й законів, підставою супокою й внутріш- 
нього порядку, -- сторожем независимости Й цілости держави, отже від- 
пором кождого ворожого нападу зі вні. 5. 2. -- До чинної служби 
в нац. твардії обовявані всі горожани краю в місци свойого сталого 
осідку в віці від 19 до скінчення 50 літ, які одначе не належать До 
кляси ремісничих челядників, слуг, або тих, що живуть з денного чи 
тижневого зарібку. 5. 7. - Нап. Гвардія підлягає цивільній власти, 
а то, що тикаєть ся вайвисшої керми, міністрови внутр. справ, по про- 
вінціях шефови краєвого уряду, окружним старостам і бурмистрам або 


начальникам політичних урядів. 8. 9. -- Тимчасово має бути в'оргаві- 
зована нац. гвардія тільки по містах, місточках і селах, яких населеннє 
числить більше як 1000 мешканців. 5. 10. -- В кождій громаді, де на 


підставі 5. 9. буде в'органігована нац, Гвардія, для всїх справ твардії, 
які не тикають ся команди чи то проводу, буде установлена адміністра- 
цийна Рада нац. Гвардії, якої спеціяльним обовязком буде; організо- 
ваннє нац. гвардії на підставі спису походження осіб, що мають бути 
приділені до активної служби, умундурованнє, ладунок й уаброєннє. 
Провідником тої Ради є місцевий командант нац. гвардії. ІП членами: 
один орган (урядник) адміністрації Й найменше пятьох, а найбільше 
одивацятьох нац. Гвардистів ріжного степення, вибраних самою гвау- 
дією. 85. 19. -- Видатки на нац. гвардію, 0 скілько поодинокі її члени 
пе зможуть обігнати ся власним грошем, має поносити громада. Пере- 
довсім збрую, потрібну для тих, які не зможуть увброїти ся самі, то 
скілько її не дасть уряд, має справити громада. -- 88. 14-99 -- по- 
діл гвардії на баталіони Й комганії. 88. 93--26 -- ріжні степені служби. 
88. 27-30 -- Мундур, ладунки й вбруя. 56. 31-41 -- Галузи служби 
нац. гвардії. 88. 42-43 -- нагороди. 58. 44-56 -- кари. 8. 57. -- 
По розвязанню нац, гвардія має звернути збрую, яку дістала від уряду 
чи від громади (пор. Уіакар йрег де Огеапізабіоп дег Хайопаїсагае 
іп дега бзівтгеїспізспеп Каїбегзіааіе з дн. 8 цьвітня 1348 р.). 


У) Зіапізіам Зерайг-Реріотмя8кі, 7 рггеєгіовсі Са/суї 
(1772--1869). Т. П. Ст. 243 - 949; )ціїця8г ЗіагКеї, Вок 1848. 
Ст. 301--808; Ог. К. Овіавзгемзякі-Вагайзкі, ВоКк хадгей 
(1348). Ст. 182- 190, 
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І, 


Одним із таких провінціяльних міст був Станіславів. 
Вже дня 24 марта, пише в своїх записках Остерман!), відбуло 
ся в ціли узброєння міщан при інтервенції Комітету?) бурливе 
засіданнє маїістрату. За впливом деяких членів комітету не ро- 
бив староста фФестенбурі такому узброєнню ніяких перепон; 
оружа доставив Ц. к. камеральний радник Андрій ФКулавекий, 
взявши Його В скарбової сторожі. В одну мить вроблено складку 
на їх умундурованнє і кілька днів пізнійше молода ївардія гу- 
ляла вже по місті. Склад аєтаніславівської ївардії був такий: 
1 командант -- Жолубовский; 6 офіцирів -- бучацький побе- 
сор їр. Тишкевич, аптикар Саханек, бажанівський дідич Ста- 
жиньский, властитель готелю Сакс, ех-жовнір ві єстрийського 
округа Гошовекий, цукорник Шеніерский; 17 підофіцирів -- 
нагістрацький асесор Целєстин Богусєвич, аптикар Іван Тома- 
нек, почмайстер Іван Кнорек, бучацький приват Александер 
Цибульский, редактор , Дліепвік-а Зіапізїамуочєк-огов Йоспф 
Жендзяновский, коминяр Франц Бояк, друкар Іван Підлєр, кра- 
вець Іван Бурчак, торговщик корінними товарами Войцєх Іри- 
зецкий, Хаїм Шерер, Павло Ризак, Іван Твардович, каритник 
Андрій Коліньский, лікар др. Суханек, Байніш Райтер, пере- 
плетчик Вільгельм Гашек, слівдідич Ладзього Кароль Сіттауер; 
102 рядових?) -- соколівський дідич Антін Щиепаньский, дідич 
Ромуальд Моравекий, впівдідич Рудольф Ястшембекий, пациків- 
ський мандатор Юліян 9Заревич, Яворовекий, Володислав Куна- 
шевекий з бережанського округа, адвокат Александер Дверніц- 
кий, книгар Іван Пеляр, Александер Галяревич, впівдідич в Ко- 
ломийськім окрузі др. Кароль Жуковекий, Їван Кобляньский, 
Балтазар Чарковекий, Антін Сокольницкий, співдідич Цуцилова 
Любин Вольский, адвокатський писар Константин Янкевич, Мар- 
тин Їодзіньский, годинникар Кароль Міхальский, Яков Сточке- 


) Хроніка Остермана. Т. І, ст. 389 (ркп, бібл. Наук. Тов. 
ім. Шевченка ч. 19). 

1) Сей ,ковітет" прибрав півпійше назву ,Вад-и Ормодом-оїч 
(пор. Іван Кревецький, Цуцилівська трівога в 1848 р. - Нау- 
ковий Збірник, присьвячений проф. М. Грушевському... Львів, 1906. 
Ст. 449, вам. 2; також осібно ст. 4 

3) Остерман подає у своїх записках число рядових 104, одначе 
вичислених поіменно є тільки 109 (Хроніка Остермана. Т. І, ст. 390-- 
393: рки. бібл, Н. Тов. ім. Ш. ч. 19), 
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вич, адвокат др. Бардаш, лікар др. Гершман, Франц Табжиц- 
кий, Липа Гальперн, Ляйб Шерер, Бериш Торн, денний писар 
при ц. к. окружній касі Феліке Шербіньский, Михайло Їжи- 
біньский, Людвик Цивіньский з бережаньского округа, Едвард 
Гошовекий зі стрийського округа, покутний адвокат Кароль Ро- 
туский, швець Шимон Бадовекий, Лев Чеконьский, вин тисьме- 
ницького дідича Павло Лєвандовекий, вВластитель дому Маври- 
кій Дошот, дідич Франц Швепаньский, Йоахим 8бікальский, Іван 
Тишкевич, адвокат Норберт Мокшицкий, Йоахим Ружицкий, по- 
кутний писар Яков Журовекий, адвокатський депендент Ігнат 
Каміньский, канцилярийний практикант при ц. к. окружнім 
суді Михайло Ступницкий, син згаданого властителя готеля 
Станислав Сако, Франц Вівальский, Йосиф Абтарович, пекар 
Антін Гілліх, кнігиницький епівдідич Аполінар Гоппен, фабри- 
кант машин Йосиф Шерц, Бонавентура Віснєвекий, Григорій 
Зяркевич, Марцель Новіцкий, коваль Антін Гас, Самуїл Перль, 
Ляйзер Реївнштрайф, Ізаіл фФініверман, дідич з Остри Франц 
Дейма, будівничий Андрій Кмент, Юліян Цивіньский, будівни- 
чий Франц Іаравекий, Іван Дуткевич, Адольф Сьвенціцкий 
з Марковець, Адольф Сначек, Михайло Гродзїцкий, побереж- 
ський дідич Антін Кемпліч, фітківський дідич Цезар Неметь 
(Хешеїпу), Герман Кляр, Кароль Колішер, Їван Яблоньский, 
Марцель Захарясевич, П'нат Вільчиньский, Альбін Арцішевекий, 
Ігнат Бранд, Ігнат Михалевич, воловівський арендатор Юліян 
Напюрковекий, Мартин  Станьковекий, Ляйб Цайслєр, Шая 
Цайслєр, Іван Новаковекий, Маке Максимович, Марцель Во- 
ляньский з Цуцилова, Симеон Янович, Генрик Девіч, Онуфрій 
Волощук, Іван (лівіньский, Генрик Штайнбері, Їзаак Баух, 
Михайло Соболевекий, Йосиф Яворекий, Йосиф Іасперекий, Ми- 
хайло Новіцкий, Франц Завіша, тапіцер Корнило Білевич, Ан- 
дрій Стирекий, Вдмонд Добруцкий, римар Симеон Луцкий, брон- 
зівник Петро Іуцфа, син згаданого влаєтителя готеля Адольф 
Сакс, властитель дому ФСолтиньский, Антін Кіниш, трактієрник 
Іван Лямере, Казимир Іайдецкий, учитель нормальної школи 
Григорій Ярема і жураківський єпівдідич Ксавер Квятковекий). 
Розпорядженнєм з дня 26 марта?) станіславівський старо- 
ста Фестенбурі позволив згаданій нац. Івардії відбувати разом 
з військом нічні патролі. 


1) Крім сих членів належало, як побачимо дальше, ще багато инь- 
ших, хоч формально не були ваписані до реєстру. 2) Ч. 979. 
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тан 


Цікаві вістки, що відносять ся до повов'оріанізованої ста- 
ніславівської нац. івардії, подає у своїх споминах о. А. П. 
Ші(анковський))). Він, вхарактеризувавши найперше ентувіязм 
станіславівських Поляків з причини проголошення конституції, 
а також подавши кілька звісток про заснованнє єстаніславівської 
"Вади Ормодом-ої", говорить дальше таке: ,В короткім чаєі 
показали ся в місті чужі, незнакомі особи. То були емігранти, 
що на вістку про події в Австрії повернули з Франції. Одні 
з них, бувші офіцири польської армії, мали оріанізувати наро- 
дову твардію, иньші знов, ремісники, а то пушкарі і ремінники 
переробляли старі карабіни, або шили ладівниці й ремені до 
шабель. 

»І почала ся, пише Дальше, порядна ,геца"! Хто тільки 
хотів, приступав до народової івардії і привязував собі першу 
ліпшу шаблюку, яка йому де небудь попала ся в руки; тому 
в однім ряді івардиєтів можна було бачити нераз найдивачнійші 
шаблі, почавши від звичайної поліцейської, аж до елеїантської, 
оправленої в шкіру янчарки французького впатіса. 

»Еміїранти були інструкторами в муштрі, на яку зразу 
Івардисти ходили досить пильно, щоби мочи при всякій нагоді 
виступити в параді, зовсім так, як то робить тепер охотнича 
сторожа; але екоро охолонули вони в євоїй ревности, бо за- 
недбували свої варстати, а не діставали пенсії, якої дехто з них 
надіяв ся. За те дуже пильну учаєть брали в муштрах ми, 
студенти. Нає молодих бавило то, що ми йшли рядами на поле, 
де старі панни-патріотки привозили повозами ємачні підвечірки 
і глаєкаючи нас під бороду, заохочували до пильної науки 
в муштрі та що ми вертали з музикою домів. Одначе великих 
успіхів у тій муштрі ми зовсім не зробили і з виїмком кількох 
зворотів а Іа ,уг ргамо, у Іемо!Є, а що найбільше ,ОРгоі 
ху фуф!? -- вправи, які ми дуже гарно зрозуміли, а в яких 
мій батько немилосерно кепкував, додаючи до тої команди: 
»до ютару!Є або ,до ІТа5а!З -- ми не навчили ся нічого 
більше?). 





) Родинмьний листок (Чернівці). 1880, М 2 -- статя п. з. 
Воспоминанія нав недавной бківальщиньж. А. ІІ. ЦІ. | 

2) Докладнійші звістки про гімназіяльний відділ Гвардії подає 
правдоподібио той сам автор на иньшім місци. ,,З'організовано ще цілу 
компапію, каже він, що складала ся з Гімназіястів, які хоч не мали 
оружа, то все таки муштрували ся й повинні були ходити В полотняних 
блюзках і штанах (що зрештою родичів багато не коштувало) і в круг- 
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"Руська молодіж, говорить згаданий автор-сучаєник 
дальше, привикала помалу до тих польських комедій, понадя- 
гала конфедератки на голову і муштрувала ся так, як иньші. 
Були навіть деякі, що зачали одушевляти ся Й горячити ся 
для шольської ідеї, особливо ті, що були на станціях По поль- 
ських домах, де відбували ся для них щоденні лєкції ,О 0)- 
сгудпіє і іє) 8іаміе"; але дві важні події в нашім місті впли- 
нули на нає корисно і показали нам, що польський патріотизм 
зовсїм не такий великий, яким чванать ся наші Рргасіа і що на 
їх правдолюбність ніколи не можна числити. Тим самим побу- 
джували вони нас покинути Поляків і брати учаєть в нашім 
народнім руху". 

Що-ж се за ,дві важні події", які виявили такий великий 
вплив на еволюцію національного почутя у тодішньої руської 
молодіжи у Станіславові? Була то з одного боку польська по- 
літична Демонстрація, голосна т. зв. ,котяча музика" з д. 27 
цьвітня т. р., з другого -- Події, які зайшли підчає насильного 
розвязання іубернатором самої станіславівської нац. Твардії. 


П. 


Як ми згадували вже висше, вийшов у Відні д. 8 цьвітня 
1948 р. провізоричний статут, що позволяв організувати нац. 
івардію в цілім австрійській цісарстві, по всїх містах, місточ- 
ках і селах, де число мешканців перевиєшало цифру 1000 (8. 
9). На тій підставі почала ся зараз відповідна оріанізацийна 
робота по всіх західніх і південних провінціях Аветрії без 
ніяких перешкод з боку уряду. 

Та инакше стало ся в Галичині. Галицький їубернатор Тр. 
Франц Стадіон в три дні по виданню згаданого провізоричного 
статута розіслав усім окружним старостам циркуляр, де рішучо 
забороняв оріанізувати на провінції тївардийські відділи, тому 
що така робота противна... законам! 

Для яенійшого розуміння наводимо згаданий циркуляр 
в цілости: ,Оголошеннє. Всі окружні Й иньші міста вже кілька 
разів поновили жаданнє, щоби була з'оріанізована національна 
Івардія. Веї дотеперішні жадання, що доходили до мене, я му- 


лих синіх шапочках з амарантовими випусками" (пор. Сорокь літ» 
тому назад (Йзь живни на дняхь упокойвшогося гр. Льва Туна- 
Гогенштайна) Червоная Русь, 1888, чч. 146--147). 
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сів відкинути, а причини, які зневолили мене заявити ся про- 
тив наглого узброєння міст, я повторяв за кождим разом на 
ново. Коли-ж одначе мимо того ті жадання множать ся, а на- 
віть у ріжних околицях появили ся відозви, щоби навіть без 
ніякого дозволу конституувати ся до національних (івардій, 
я почуваю себе в обовязку перестеречи всіх перед таким без- 
правним кроком. 

» Що тикаєть ся національної ївардії, то патент із дня 15 
марта є. р. говорить таке: ,Національна івардія, з оріанізована 
на підставі посідання й інтеліїенції, сповняє вже як найпожи- 
точнійшу службу". 

» Крім сього речення, яке ані заряджує, ані взагалі до- 
зваляє оріанізовання національної ївардії, не вийшов до тепер 
ніякий закон, який тостановляв би щонебудь в справі націо- 
нального узброєнняї), а міністерське розпорядженнє з дня 26 
марта с. р. поміщене в віденській часописі з д. 27 марта, 
а в львівській з Д. 21 марта є. р. говорить таке: ,дісарське 
слово з д. 15 марта є. р. буде дотримане в цілій євоїй обєнові, 
провізоричний прасовий закон вийде тими днями, приготовля- 
єть ся з'оріанізованнє національної івардії на підставі побі- 
дання Й інтеліївнції". Воно забезпечає в короткім часі появу 
дотичного закона. й 

"Тому жаданнє міст, щоби оріанізувати національні івар- 
дії ще перед виходом закона про оріанізацію тої інституції, 
не операєть ся на ніякім законі, а також ніяка поодинока гро- 
мада в конституцийнім краю, де взагалі панує добрий лад, не 
має права випереджати закон. 

» Не зважаючи одначе на те, що ніяка громада не має 
права самовладно заводити інституцію, яку вправді запевнила 
конституція Й якої підставу означив найвисший патент з д. 15 
м. м. в найширшім нарисі, одначе ніяким законом не покли- 
кана до житя Й не впорядкована; не зважаючи, що теперішні 
відносини зовсім не вимагають її наглачого азреалізовання, 
а провізоричні урядження зовсім не лежать в ідеї конститу- 
цийного уряду, введеннє в житє національної ївардії по окруж- 
них й инших містах, було би під теперішню хвилю не тільки 
у високім степені дразливим, але навіть дуже небезпечним. 

» Цілю національної ївардії є оборона осіб і влавсности, 


утриманнє супокою й порядку. Ту ціль національна івардія може 





1) Курвив наш. 
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мо 


досягнути тільки Тоді, коли буде уконституована на сильнім, 
правнім законі, коди уладнає євої відновини до народу Й ц. к. 
війська, коли упорядкує поле своєї діяльности, коротко кажучи, 
коли в цілій своїй основі буде становити добре з'оріанізовану 
цілість. 

-  »Коли би уряд хотів допустити, щоби національна ївардія 
конституовала ся самовладно в кождім поодинокім місті, то за- 
місь забезпечення супокою й порядку, саровадив би тільки ба- 
мий заколот і нелад і дав би погубний примір, що бамоволя й 
привлащеннє є сильнійші від закона; то був би перший крок 
до анархії. 

»Коли-б я, не будучи до того уповажнений законом, при- 
глядав ся безчинно фактичному оріанізованню надіональної ївар- 
дії по містах, коли її оріанізації не постановив іще ніякий за- 
кон, і коли ніяка краєва власть не є в силі видавати від себе 
закони, коли би полишив кождому містови волю конетиту0- 
вати собі національні івардії, тоді не міг би я відказвати по- 
дібним жаданням селян, бо не міг би покликати ся против них 
на закон, який позволив би переступити мійським громадам. 
Концесія, яку дав би я против закона мійським громадам, при- 
мусила би мене дати таку саму концесію Й бвільським грома- 
дам, тому що кождий горожанин в краю мав перед законом 
рівні права. Чи одначе веред загального зворушення, серед 
ріжнородного настрою між народом було би порадним загальне 
узброєннє, або чи не є сьвятим обовязком уряду забороною та- 
кого узброєння зберегти край від небезпеки, що грозить вели- 
ким нещаєстєм, віддаю то під осуд кождого чоловіка, що щиро 
думає про добро краю. 

оЧесть Й обовязок наказують мені, щоби не допускати до 
нічого, що противить ся законам, що могло би наразити на не- 
безпеку супокій і безпеченство в краю, а поступаючи строго 
після закона, який у конституцийній державі виключно пови- 
нен панувати, я заборонив самовладне оріанізованнє національ- 
ної івардії й ту заборону тепер отсим поновляю. 

Всі окружні уряди дістали наказ, щоби з відповідною 
строгістю наставали на строге заховуваннє тої заборони, а ро- 
зуміннє Й Нахил мешканців міст до ладу й супокою є для мене 
запорукою, що будуть терпеливо ждати незадовгої появи запев- 
неного закона Й против кождого намагання єклонити їх до без- 
правного кроку виступлять з такою рішучістю Й енеріїєю, яких 
вимагає від кождого горожанина конститудийний край в інте- 
ресі загалу. 
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» У Львові д. 11 цьвітня 1848. Франц їраф Стадіон, кра- 
євий іубернатор. 

Як уже звісно, віденський уряд показав ся менше полох- 
ливим, як галицький іубернатор їр. Стадіон і мимо ,загального 
зворушення й ріжнородного настрою між народом" видав д. 9 
цьвітня згаданий провізоричний єтатут, що зачатому оріанізо- 
ванню  станіславівської нац. івардії надавав вповні законну 
санкцію. 

Та тільки статут був виданий у Відні, а дорога з Відня 
до Львова була в тих часах іще дуже далекою... Зелізниці й 
телєтрафи були в Аветрії тоді ще в зародку й не доходили 
дальше, як До границь нашого краю"). Заки отже прийшов він 
до Галичини, станіславівської ївардії вже зовсім не стало... 


Ру ро 


ШІ. 


В силу наведеного висше іубернаторського розпорядження 
станіславівська нац. ївардія була оріанізацією ,нелєїальною" 
й як така, розумієть ся, не могла існувати в державі ладу Й 
закона... 

» Та розвязати її, пише Остерман?), староста Фестенбурі не 
мав ні сили ні сильної волі; тому іубернатор краю післав зі 
Львова Іуберніяльного радника тр. Туна, і він дня 10 цьвітня 
18493 р. вечером прибув разом зі етрийським окружним коміса- 
рем Найсером до Станіславова. Ір. Тун замешкав в поєзуїтськім 
будинку, де були поміщені: окружний суд, окружна каса, школа 
й староство, на другім поверсі. Побіч була моя канцелярія, 
з відки були двері до кімнати Тува. 

"Дня 12 цьвітня 1848 р. в полудне з'явила ся у графа 
Туна депутація, зложена з 12 чи 14 обіб, яку провадив бур- 
мистр Щуровський і маїстрацький асесор Целєстин Богубсевич. 
Той останній забрав перший влово Й виступив Дуже остро Й 
рішучо за затриманнєм нац. ївардії; дістав одначе при тій на- 
годі устно научку -- по чім депутація з невдоволеннєм відій- 
шла. Почувши те, пішов я на найбдизший поверх до канцелярії, 
щоби бачити, що стане ся на площі Франца по виході де- 
путації. 


1) Перша галицька зелізниця зі Львова до Стрия (т. вв. Кароля 
Людвика) була викінчена тільки в 1859 р. 

1) Хроніка Остермана. Т. І, ст. 391--395 (ркп. бібл. Н. 
Тов. ім. Шевченка, ч. 19), 


Записки Наук. Тов. ім, ШІввченка, т. І ХХІЇІ. 9 - 
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» По короткій розмові з кількома з нечисленно зібраних 
людий, пішла депутація до магістрату, де зібрали ся були члени 
комітету Й нац. ївардії Й чекали на відповідь. Не минуло Й 
У, години, як я побачив, що йде нова монструальна депутація ; 
незабаром ціла площа була набита людьми. 

» Ще одна коротка нарада низше вікна, при якім я стояв; 
по тім івардист Журовський витягнув шаблю і зі шумом, ви- 
крикаючи під вікном, подав ся за ним ряд людий із затисне- 
ними кулаками просто до дверий кімнати, яку тим часом Ір. 
Тун замкнув зі середини на ключ. (Староста Фестенбурі, каме- 
ральний радник 4Кулавекий, пограничний камерер Яноха й ще 
декількох намагали ся опаматати ту громадку й їм удало ся 
недопустити її до кімнати. 

Між тим деякі побігли до шкільних кКляє і викликали 
учеників на поміч; івардист Жебровекий накликував навіть 
товпу до того, щоби забрала окружну касу. 

» Коли та криклива Хепутація була на сходах від сторони капли- 
ціна другім поверсі, побіг окружний секретар Серафінський на 
головну варту; там затрубіли на алярм. Незабаром на площі 
перед головною вартою стояли батальон піхоти (МагисПеШі) й 
Ч, ескадрона віртенберських гузарів з оберляйтнантом Фіятом. 
Алярм вистарчив, щоби опорожнити коридори будинку). 

» Тепер вийшов я на площу між крикливу товпу, що ще 
довго не хотіла ветупити ся. 

» Провідниками тої цілої афери були: аївнт для обезпечень 
від огню Сондецкий, покутні писарі Журовекий і Рогуский, де- 
пендент Каміньский, Кобляньский і Жебровекий. 


1) У дечім инакше описує згадану подію Ю. Штаркель: ,дня 10 
цьвітня прибув з рамени губернатора Губерн. радник гр. Тун з пору- 
чениєм рогброїти Івардію Й допровадити місто до бюрократичного по- 
рядку. Наступили наради з командантом залоги, яку становив ославле- 
ний полк Мацухелі й суспендованшнє Фестенбуріа. В місті заклеко- 
тіло. Диня 19 цьвітня пішла депутація міщан до староства Й домагала 
ся від Гр. Туна лишати гвардію в супокою. Тун відмовив і в разі опору 
вагрозив острими кроками. Коли товпа, що стояла під староством, Дові- 
дала ся про шорстку відмову Гр. Туна, стала тиснути ся на сходи й до 
бюр. Між урядициками повстав переполох. Фестенбург, бажаючи рату- 
вати Туна, замкнув на ключ кіннату, в якій перебував Тун; иньші 
урядники розбігли ся по місті без капелюхів і з перами за вухом і до- 
несли на військову стражницю, що Туна мордують. Тим часом зібрана 
товпа кликала ,Най жиє Фестенбурі!", а зненавидженого кашерального 
іадника Жулавского обкладала кулаками. В тім з'явило ся військо Й 
без розливу крови ровігнало товиу" (). ЗрагКе!, Вок 1848. Ст. 810). 
Жерела, з якого взяв той опис, автор не подає. 
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Досить інтересно описує ту подію згаданий висше о. А. П. ШІ. 

» Одного дня, пише він у своїх впоминах!), приїхав до 
нашого міста їраф Тун, тодішній президіяльний секретар ірафа 
Стадіона, з порученнєм розвязати народову ївардію, бо по роз- 
порядженню правительства івардії мали заводити ся й існу- 
вати тільки В столичних містах). 

» Було то по полудні. Ми виділи в школі при отвертих 
вікнах і вчули нараз страшний крик перед шкільним будин: 
ком. Виглянувши через вікно, ми побачили товпу людий, а на 
переді звісних польських аїітаторів і крикунів. Незабаром отво- 
рили ся двері від кляси, а провідники з голими шаблями відо- 
звали ся до нас такими словами: ,Сріорсу! Хіепсу срса 
7поми 7аргомадгів півмоїв го2мідгціас ємагдауе! ЖХарга0д 
упес, ха паші! Ведліету Кггуслеб ємайиц, а Трипа мугха- 
сіту ргхе7 окпо!Є Але відважні провідники не пішли на пе- 
ред, тільки пігнали нав, хлопців, на другий поверх, де мешкав 
староста, в якого затримав ся Тун, а самі стали кричати, що 
кому попало на язик: ,Ргесо 2 піт! ргге7 оКкпа муглисіб со! 
Смагдуа пагодома! й т. д. 

Та між тим другими сходами бігли вже жовніри, а на їх 
чолі капітан, що приказав розігнати наб кольбами й загрозив, 
що скаже хо нав стріляти, коли не заберемо ся ,до чорта". 
Побачивши військо, ми здивували ся немало; та наше здиво- 
ваннє збільшило ся, коли, оглянувшись поза себе, ми не поба- 
чили ні одного з узброєних крикунів! -- І слід за ними про- 
пав!.. Чим скорше стали й ми втікати дДомів?). 

» По улицях йшли барабанщики, окружені пікетом жовні- 
рів і били ,алярм". «Ковніри бігли скорим маршом з касарень 
в середину міста, а гузари, що наче би вмиєне того дня були 
завізвані До бусідного місточка, летіли курєром й острили евої 
шаблі до камінів (2), якими були вимощені улиці нашого міста. 
Недалеко дому зустрінув я цілу компанію піхоти, а один жов- 
нір, наставивши свій карабін, крикнув до мене ті слова: ,А не 
скинеш, сякий-такий сину, ту рогату біду з голови? 1" Зараз 
скинув я мою іранатову конфедератку й єховав її під сурдут?). 





) Родимнй Листок. (Чернівці). 1880, 89 9 -- Воспоминанія 
ивь недавной бкгвальшинкі. 2) Такого розпорядження не було. 

3) Деякі незавначені тут сцени з того трагікомічного епізоду по- 
дані в статі п. з. Сороквь ліьть тому назадь (Червоная 
Русь, 1888, ч. 147). 

4) Півзнійша гумористична історія тої ,історичної" конфедератки 
подана в статі п. з. Сорокь лбіть... рід. 
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» Вже без шапки, каже дальше автор сучасник, прибіг я до 
дому. Тут застав матір, що витягнула з куфра торбинку з та- 
лярами -- 6воє віно -- бховала Її за пазуху Й казала запра- 
гати коні, щоби з цілою родиною виїхати чим скорше на вело, 
до сусіда-приятеля. Але цок. батько, вислухавши всьо, що ми 
йому оповіли, розсьміяв ся на цілий голос і сказав: ,зістанемо 
тут, вже по війні; бо коли біжуть наші жовніри, то Ляхи вже 
певно сидять в грубі!" 

»Тим разом не вгадав сердечний. Ляхи не сиділи в грубі, 
але, як нам говорили, витали кождий відділ війська окликом 
» пієср 2у)в мо)8ко ап5ігуасків!З а гуварів ,піеср 7у)а Ма- 
діагу!" Що більше! Коли військо розложило ся потім по пло- 
щах і стояло там майже цілі доби, вони приносвили Йому їду 
Й епровадили кілька бочок пива Й коновок горівки. От які від- 
важні! подумали ми і від того часу більша часть Русинів вже 
не носила рогатівок. 

"Коли військо повернуло назад До касарень, появили ся, 
так як в перших днях по оголошенню конституції, знов бто- 
лики на площах. Перед тим ввивали народ підписувати петиції 
о наданнє конституції, а бажаючи заявити ,5мо0)а Іасхпоб8б 
7 Гадепі деякі верховоди зрікали ся тоді веввародно шляхоц- 
тва і Жадали знесення всіх ордерів -- люди, яких велика ча- 
стина не пропустить тепер при ніякій нагоді додати перед 
своїм іменем ,Війег уоп'З, або ,Едіег уоп" і готові носити 
з радістю навіть тунетанський Іфгар-одер, коли-б тільки Бей 
був ласкавий обдарувати їх ним - а тепер підписувати при 
столиках  петіції за загальним заведеннєм народової іІвардії, 
а разом із тим також протест против намагання міністерства 
обмежити івардію тільки на одні столичі міста" |). 

В кінці ще один опис розвязання польської нац. Твардії 
в Станіславові, вправді ляконічний і баламутний, одначе з офі- 
ціяльною маркою. ,В ціли запобіження безпідставним поголос- 


1) Як уже ввісно, в хвнлі підписування того протесту міністерство 
не тільки що не обмежило нац, гвардію на столичні міста, але заводило 
її навіть по сільських громадах (пор. ЗРаїці йрег дїе Огеапізайоп 
дег МКайопаїсагде.. з 8 цьвітня 1845 р.). Всьо непорозумічнє як зі 
сторони губернатора, так також зі сторони патріотичних польських кру- 
гів вийшло з того, що міністерське розпорядженнє 8 д. 8 цьвітня дДій- 
шло до Львова з причини примітивної комунікації що йно д. 14 цьвітня 
(пор. бахефка Імоту яка 1848, Х0 45 в д. 14 цьвітня, ст. 416), 
а було видруковане і розіслане старостам разом в гГуберніяльням царку- 
ляром навіть кілька днів Пізнійше. 


НАЦІОНАЛЬНІ ГВАрдії в 1848 р. 7137 


івент 


кам, що можуть бути причиною занепокоєння, каже редакція 
офіціяльної ,Садеї-и Імомя8к-ої"1), поміщуємо слідуючу певну 
вістку; незабаром по оголошенню найвисшого патенту з д. 15 
м. м. |марта|, на підставі якого дозволено побіч иньших інети- 
туцій заводити також національну іївардію?), частина станісла- 
вівських мешканців узброїла ся як національна ївардія, вико- 
нуючи заразом після власної своєї думки обовязки подібного 
інституту). Урядовий комісар, висланий в ціли здержання від 
того самовільного і тоді нелєїального іще кроку, предетавив 
узброєним горожанам їх виступленне з дороги лєїального по- 
рядку й рівночасно візвав їх, щоби понехали дальші функції, 
які належать до нац, ївардії, й зложили зброю. Наслідком того 
зібрали ся ще того самого дня горожани на раду, а значна їх 
часть -- що одначе-не мала між собою визначнійших людий 
-- внесла перед урядовим комісарем свій протест против виєше 
згаданому візванню. Невдоволені відповідю урядового комісаря, 
що він не має власти позволяти на нелєїальні кроки, зібрані 
горожани піднесли не Дуже чемні оклики Й аж острійше упім- 
неннє урядового комівсаря вепіло привернути давнійший поря- 
лок. Зрештою в силу уповажнення, яке надійшло до крає- 
вого уряду?) приступить ся до оріанізовання національної ївар- 
дії на лєїальній дорозі". 
Так покінчила ся демонетрація против їр. Туна, а влас- 
тиво против розвязання польської ,нелеїальної" іївардії в Сга- 
ніславові?), -- демонстрація, що зовсім не вратувала нац. івар- 


1) Сагхеіа ІД ом8ка, 1818, 29 45 (14 цьвітня) ст. 415--416. 

2) У своїм циркулярі (, оголошенню") в д. 11 цьвітня гр. Стадіон 
говорить щось вовсім противне (пор. слова: ,Кріш того речення, яке 
ані розпоряджає, ані взагалі дозваляє утвореннє нац. Гвардії 
не вийшов до тепер ніякий закон, який постановляв би що небудь 
в справі національного узброєння і т. д. -- див. визше, сг. 7). 

3) ді стилівації сього останнього речення виходить, наче би вся 
»Нелєгальність" станіславівської нац. Гвардії Лежала в тім тільки, що 
вона ,ВвиконуЄє після власної своєї думки обовязки подібного інститугу". 

4) У своїй відповіди ,Міністерській Раді" на ,Меморіял поль- 
ських послів до віденської нац. гварції" (про се дальше) гр. Стадіон 
пише, що провізоричний статут для організовання нац. Гвардії прийшов 
до Львова аж 16 цьвітня (поро, Аиз5егогдепіїїіспе Веїіїаєе 
аг Цепірегеег Леіштеє, 1848, )2 68. Ст. 4), що очевидно супротив та- 
кої самої вістки в цитованій ,(хагеї-ї Шугохуєк-ій" з д. 14. цьвітня 
виходить неясним, 

5) Згадаємо ще про один характеристичний епізод із станіславів- 
ської демонстрації, оповіджений в замітці до польського перекладу од- 
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дію від смерти?), а потягла в результаті з одної сторони чи- 
сленні суспензії Й арештовання, з другої оскарженнє їр. Ста- 
діона перед ,Радою Міністрів" у Відні. 


ГУ. 


Іще того самого Дня вечером, коли відбула ся згадана де- 
монетрація, були засуспендовані: бурмистр Іван Щуров- 
ський, асесор Целєстин Богусевич, слуга майстрацького суду 
Ринкевич, іуберніяльний концептовий практикант Гошовокий, 
старостинські канцелярийні практиканти: Дрогомирецький, Ступ- 
ницький, Тводорович і писар при окружній касі Щербінський. 
Крім того на зарядженнє тр. Туна арештовано засу спендованого 
вже асесора Богусевича Й відставлено зразу на військову страж- 
ницю, а потім до військової тюрми. Списати 8 ним протокол 
дістав порученинє Остерман, що й виконав дня 148 цьвітня 
в тюрмі. На його підставі засуджено Богусевича на 3 дні 
арешту; дотичне старостинське розпорядженнє оголошено д. 14 


ного летючого листка в того Часу п в. РоКіога Наатега 2 УМ/іедпіа 
»Вйгокгасіа ху СбаїсіїЗ, Шаишассопа па роїзкіе рггех Лійиєга Рггууета- 
8кіеєо. Схарактеризувавши найперше ентувіязм, 8 яким єтаніславівські 
Поляки приняли вістку про політичну свободу, говорить він дальше 
таке: ,9 обуреннєм почув (станісл. народ) з уст Туна слова ,нехай 
поллєть ся Й кров, а нац. Гвардія мусить бути ровброєна, й тільки ли- 
царське й горожанське поступованнє австрійського війська -- а пере- 
довсім шляхотний примір ротжистра Лєнкея (ТепКеу) разом в доврілиш 
в кількох днях конституцийного житя уміркованнєм нашого народу -- 
пригасили вогонь, запалений нікчемним словом шікчемного слуги такого 
доброго Монарха?. Репродукуючи в своїх ваписках цілий сві Листок 
равом з додатком польського перекладача  ісаківського співдідича (в ко- 
ломийськім окрузі) І. Пшиємского, Остерман робить від себе таку за- 
мітку: ,В Родаїки пана Пшиємского повно неправди; я як наочний 
сьвідок мушу сконстатувати, що ротмистр Лєнкей, для якого була на- 
писана ся замітка, не брав ніякої участи в виступі гузарського 
відділу, яким командував оберляйтнант Фіят (Кіаір). Коли гузари по- 
всідали зв Коний недалеко місця, занятого шіхотою, й повволили на те, 
щоби агітатори угощували їх горячими напитками й цигарами, ротмистр 
Лєнкей сидів напротив них на бальконі в пані Грегорович і пив чай. 
То було причиною висше наведеної замітки (Хроніка Остермана. 
Т. 1, ст. 397 -- ркп. бібл. Наук. Тов. ім. Шевченка, ч. 19). 

Т) Вістка, подана А. Шарловским, наче би гр. Тун говорив, що 
вробить краєвій президії пропозицію лишити станіславівську Хвардію в 
супокою, показуєть ся супротив сказаного висше неправдивою (пор. А. 
Згагіомякі, Зіапізіамбу і ром/іаї звапіз|амохуєкі род хугеЇедет 
рівогусспут і єеортайстпо-8іаїувіустпут. Ст. 185). 


НАЦІОНАЛЬНІ ГВАРДІЇ В 1848 Р. 139 


цьвітня в полудне"). 

Дня 18 цьвітня появила ся на мурах (Станіславова така 
друкована ,Оповістка": , Намірене мною з поручення крає- 
вого уряду розвазаниє корпусу, що неправно з'оріанізував ся 
в Станіславові як національна івардія, дало злим людям при- 
чину, викликати заворушеннє, що виявило у них виразно охоту 
ваколотити супокій і порядок і застрашити прихильних до та- 
кого ладу горожан. Щоби одначе покласти конець тим каригід- 
ним вчинкам і забезпечити спокійним і чесним горожанам ту 
охорону, яку подати їм є сьватим обовязком уряду, заряджуєть 
ся таке: 


1) Строго заборонюєть ся збирати ся на публичних пло- 
щах Й улицях, а хто би з'їїнорував те зарядженнє, то наслідки, 
які в того можуть вийти, припише вобі самому. Взиваєть ся 
батьків, службодавців і майстрів затримати в хаті євої домаш- 
ні особи. 

2) Тому, що ношеннє оружа законом заборонене, то бей 
законний припис пригадуєть ся кождому з тим, що хто посту- 
пить инакше, буде арештований і засуджений відповідно до 
вимогів закона, 


9) Кождий, без ріжниці стану, хто не мешкає стало в мі- 
сті Станіславові й не може виказати правно ціли євойого по- 
буту, має в протягу 24 годин покинути місто. 

Станіславів дня 13 цьвітня 1848. -- Граф Тун, повно- 
властний ц. к. іуберніяльний комісар. 

Того самого дня, 13 цьвітня, почало ся розброюваннє ста- 
ніславівської нац. Івардії. , Гому, що нац. ївардія, пише Остер- 
ман?), дня 13 цьвітня не показувала зовсім охоти (Кеіпе Міепе 
упасріе) складати оруже, почало ся розброюваннє в ночи з 13 
на 14; скріплені військові патролі арештували й розброїли па- 
тролі нац. івардії. То стало ся найперше з івардистами: (Іва- 
ном Старжиньским, Йосифом Явореким, Антоном Теодоровичом, 
Едвардом Хлєбовіцким, Юліяном Напюрковеким, Генрихом Де- 
вічем, Марцелем Новіцким, Александром Отаржиньским, Фелік- 
сом Щирбіньским, Іваном Воляньским, Йосифом Шерером й 
Адольфом Сьвєнціцким; потім піддали ся иньші. Також дня 13 


1) Хроніка Остермана. Т. І, ст. 394 (ркп. бібл. Наук. Тов 
ім, Шевченка, ч. 19). 


23 їрій. 
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каната аа 


цьвітня о год. 10 вечером виїхав Фестенбурі до Львова!); про- 
від у старостві обняв окружний комісар Найсер. Дня 15 цьвітна 
рано поїхав їр. Тун до Заліщик?). 

Одначе й Поляки не приспали еправи. Польська депута- 
ція, що від 31 марта бавила у Відні, подала д. 90 цьвітня до 
центрального комітету віденської нац. Івардії меморіял?), де 
між иньшими еправами порушено також те, що ,нац. іївардії 
позволено формувати ся тільки у Львові, хоч навіть і тут ста- 
рали ся зі всіх сил тому перешкодити, видаючи денно дуже 
малу скількість збруї, переважно на ніщо не придатної. На про- 
вінції одначе оріанізація національної івардії мимо усильних 
просьб зі всіх округів не тільки не Дозволена, але навпаки, 
виразно їубернатором заборонена" 5. Згаданий меморіял пере- 
слав центральний комітет т. зв. ,Раді міністрів", а ся післала 
його галицькому Хубернаторови Ір. Стадіонови з візваннєм, щоби 
зі вгляду на вагу предмету здав уаріументоване вправозданнє?). 
Дня 13 мая 1848 р. відповідь тр. Стадіона була вже готова. 

"Причини, задля яких заказав я заводити івардію в краю 
перед приходом дотичного оріанічного закона, каже він?), по- 


1) Штаркель, як згадано висше, каже, що Фестенбург був васву: 
спендований (пор. І. ЗіагКе!, Вок 1848. Ст. 910). Тв саме по- 
тверджує Остерман. 7 

3) ,Роздражнений Тун, говорить Штаркель (ор. сів. ст.210--911), 
виїхав бев нічого (?), а тоді розважнійші мешканці, хотячи не дошустити до 
того, щоби провокацийне поступованнє бюрократії довело до проливу 
крови, пішли до Генерала, що командував залогою й заявили, що 
твардія з поважання до його сивого волося (2) сама зло- 
жить оруже -- що Й стало сяє. 

г Від'їхав він в ночи зі стидом, говорить ся в згаданій вже ва- 
мітці до перекладу ,ВйгоКкгасіа ху Саїсії?, а коли післанець нещастя 
покинув тільки наше місто, прийшло до нас штафетою знов потвердженнє 
нац. івардії нашим добрим королем й уступ доктора Гаммера про га- 
лицьку бюрократію; а ми внов розморщуємо захмарені на хвилину недо- 
вірєм нащі чола і з давним почутєм кличемо: ,нехай живе наш любий 
король, батько нашої землі, воскреситель вітчини; щоби мав багато та- 
ких військ, як 6-тий шохк гузарів ім, віртемберського короля й багато 
таких ротмистрів, як Лєнкей !З Зазначимо, що той сам гр. Лев Тун-Го- 
генштайн став незабаром потім намісником Чехії, а в липні вступив в Га- 
бінет Баха в характері австрійського міністра просьвіти. Вер 1888 р. 

3) Мештогападиті дег роїпізсреп Дериціайоп ап даз ЇбЬШеПе 
Сепігаї-Сотіїв дег У/їепег Майопаї-Сагде (пор. Аиззвегогадепіії 
сре Веіїаєєв хаг Гегрегеег Деішпе, 1848. 25 68, ст. 15--419). 

«) їрі4. ст. 15. 5) їрід. ст. 1. 

9) Ацєзегогдепійсре Веїііаєев? лиг ІГепрегеег - Леїнипе, 
1848. 5 68, ст. 4--5. 
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дав я в залученім розпорядженню з д. 27 марта до циркуляр- 
них старостів, і ще ширше в ,Оповіщенню" з д. 11 цьвітня, 
а рівночасно у залученім під 12 обіжнику до циркулярних старо- 
стів приказав я стеречи того заказу, а коли треба, ужити на- 
віть острих кроків. Дня 16 цьвітня!) с. р. надійшов провізо- 
ричний статут в вправі оріанізації національної ївардії й ще 
того самого дня закомунікував я циркулярним єтаростам най- 
важнійші 96 5пар 13, і зараз казав я уложити обіжник, якого 
примірник залучаю тут 5ар 14, та дня 18 розіслав його до 
всїх циркуларних урядів, що було би стало ся екорше, коли-б 
перекладаннє статуту на польську мову не було забрало дещо 
часу. Опираючи ся на тих доказах, лишаю євобідно осудови 
високої міністерської ради Й судейській думці цілої монархії, 
чи скарги, зроблені в 5 розділі меморіялу?) є правдиві й чи 
зможуть усправедливити шкальованнє галицьких урядових ор- 
іанів, що містить ся в чотирьох перших точках. 

Новону оріанівованню нац. ївардії в Станіславові на під- 
ставі провізоричного статута тр. Стадіон, як звісно, не ставив 


вже ніяких перепон. 
ж 


Ж Ж 


- 


Вкінці подаємо ще записку Остермана про долю арештова- 
ного асесора Богусевича. 

»Дня 15 цьвітня 1848 р. по полудні, каже він?), з'явили 
ся в моїй присутности В начальника суду дві депутації В тій 
ціли, щоби увільнити Богусевича з тюрми. Перша єкладала ся 
з адвоката Дверніцкого, губинського дідича Ширина Й молоди- 
лівського арендатора Бартужиньского; вона була уміркована. 
Друга виступила імпертинентсько; до неї належали: покутний 
адвокат Журовекий, співдідич із коломийського округа Пшиєм- 
ский, Жебровекий зі стрийського округа, Сетмаєр і Сгаржинь- 
ский. Всі вони вставляли ся за чоловіком, що, як говорать, 
епроневірив в короткім часі 700 зр., зібраних на умундуро- 
ваннє нац. Твардії. 

» Щоби недопуєтити до демонстрації, що ладила ся на 17 


1) Як ми завначили вже висше, дата 16 цьвітня не зовсім прав- 
дива. 

2) Наведені висше слова в справі перепон, роблених з боку уряду 
формованню нац. Гвардії у Львові й на провінції. 

3) Хроніка Остермака, Т. І, ст. 397--898 (ркп. бібл. Наук. 
Тов. ім, Шевченка, ч. 19). 
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цьвітня, коли кінчила ся тюрма, мав бути Богусевич випуще- 
ним один день скорше, а то в неділю вечером. Та забули ви- 
дати розпорядженнє й прийшло до того, що в моїй присутно- 
сти при виході з тюрми найперше сипали Йому під ноги одяг- 
нені біло дівчата цьвіти, потім випрягли з отвертого повозу 
дідича Антона Щеиепаньского коні, всадили його до середини, 
наперед виступила жидівська музика, а дідичі, адвокати й де- 
пенденти, почіпавшись густо до дишля, повезли Його 8 похо- 
дом по місті, вкінці заїхали до магістратського будинку, а звідти 
через ринок і площу Франца до його помешкання. Ціла істо- 
рія трівала разом з промовами в магтістратській залі близько дві 
години; Ддвоножні коні міняли ся, а музика крім польських ме- 
льодій заграла вкінці перед староством народній гимн, при чім 
жінка старости, що був тоді у Львові, махала в вікні білою 
хусточкою. 

» Гого самого дня розійшла ся вістка, яка одначе не 
еправдила ся, що староста Фестенбурі верне на своє давне 
становище. Зараз пішло до 20 жінок, повбираних в білу одіж, 
парами до жінки старости, щоби виявити їй 8 того свою ве- 


лику радість. 


Хртобіойрафія ХОЛИСЬКОГО Сьояделика з першої половини ХХ віка, 


Подав Іван Крипякевич. 





9 


Оден з холмських сьвящеників, що емігрували в 1870 рр. 
до Галичини, покійний вже о. Юліян Мальчинський (умер в 1889 
р. як парох в Сернах, пов. Яворів), вібрав свого часу неве- 
личку колекцію документів до історії холиського духовенства. 
Між його паперами знайшла ся Й рукопись, котру хочу опи- 
сати. Її заголовок такий: ,Лусів Х. Мікоїаіа Шалшгувіемтіста, 
рагосра дамтпів) хрогайзківєо, а іега2 ргоробгста регебоїо- 
ууїескіесо м" гоки 1820 7дбліаїапе"; рукопись іп 40, сторін 
160, але кінця нема, а в всередині не достає сторін 93--40 
і 48-46; се не ориїінал лиш копія, як се видно з ріжних 
пропусків і перекручень. 

Про автора сеї автобіографії дізнаємо ся, що родив ся 5 
грудня 1711 р. в Згоранах, в Володимирськім повіті і був си- 
ном тамошнього пароха Семена Лаврисевича. З початку вчив ся 
дома лід рукою дяка, потім віддали його до школи піярів 
в Холмі. 8 шестої кляси, почувши охоту До духовного стану, 
перейшов він до папської колєтії в Вильні; тут і покінчив теольо- 
їїчні студії 1794 р. Того самого року вмер його батько і мо- 
лодий богослов вернув ся до Згоран. На другий рік оженив ся 
на Волині з Катериною Люценською, дочкою пароха в Дитко- 
вичах (чи Дідьковичах). Парохії шукав довший чає в холмській, 
львівській Й перемиській епархії; в кінці 1880 р. одержав пре- 
зенту на Пересоловиці в грубешівськім деканаті і тут переся- 
дів пів столітя -- певно до смерти (коли саме вмер, я не міг 
дошукатись). На парохії працював енертїчно, як сам каже ,піе 
Фа еріера Кива, аїе діа СБгуєбава"; в своїх свлах (до Пере- 
соловиць прилучено ще 18308 р. Гдешин і Богутичі) поставив 
нові церкви, помагав охоче сусідам і славив ся добрим про- 
повідником. Його діяльність звернула увагу епископів -- ужи- 
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вали його часто до ріжних комісій і зробили крилошанином. 
Цікаво, що Ляврисевич займав ся також богословською літера- 
турою: писав множество проповідей (очевидно по польськи) 
і навіть одна проповідь щасливо 1310 р. була надрукована; 
знов 1312 р. вийшов також друком віршований панегїрик в честь 
вп. Цєхановского. Вінцем Його літературної діяльности треба ува- 
жати отсю автобіоїрафію. 

Великої вартости ся автобіографія не має вже хоч би для- 
того, що автор її не писав разом з подіями, які оглядав, 
лише дав нам ретроспективний образ свого житя. А тоді, коли 
се писав, був вже 80-літним старцем -- то Й багато міг вже 
забути, аби представити в иньшім сьвітлі. Сгарости також треба 
приписати неясність стилю і велику балакучість. Він описує пе- 
реважно свої хатні і парохіяльні еправи, мало інтересні; по- 
літичних справ майже не дотикає, або як їх і описує, то не видно 
при тім ніякого ширшого сьвітогляду. А прецінь він належав до 
більш інтеліїентних людий тодішньої холмської Руси і займав до- 
сить високе становище в єрархії!... Одна річ, що Його підносить, св 
його 5ці бепегіє патріотизм. Він властиво, здаєть ся, не пред- 
ставляв собі ясно, якої він народности. Він говорить і пише по 
польськи, але Поляком він не був: польське повстанє з 1193 р., 
котре він пережив в Вильні як 22-літний парубок, він описує 
широко, але з.всім рівнодушно. Так вамо рівнодушно згадує 
про подвиги , Росіян", котрі острілювали Вильну. Для сільського, 
руського народа він також великого поважаня не мав: євоїх 
парохіян, що против нього раз виступили, зве просто з Сраїа- 
вітає (зіс!). Його патріотизм і то руський патріотизм дотикав 
лиш обряду. З причини великої ревности в обороні того 
обряду терпить він переслідованє від дідичів-шляхтичів; епір 
доходить до того, що бідолашнього пароха побивають до крови. 
Друга річ, що показує сей його патріотизм, св ті проповіди, які 
він складав: він хотів ся ними прислужитн свому духовенству, 
і він 8 жалем каже: ,множество проповідей вийшло від латин- 
ських проповідників, а з наших я сам лиш оден писав; 
а більше нема проповідей й наук". . Св одинокий бік діяльно- 
сти Лаврисевича, що робить його симпатичним"). 

" Подаю тут в виїмках більш інтересні Й характеристичні 
місця з житвписи, 











1) 8 дігей Лаврисевича вгадлю сина Льва, що був також руським 
сьвящеником; він став 1834 р. професором теольогії на краківськім уні- 
верситеті ії також займав ся теольогічною літературою. 


АВТОБІОГРАФІЯ ХОЛМСЬКОГО СЬВЯЩЕНИКА 145 





Г) Дитинні літа й школи (1771-- 1793 р.). 


Угодгопу іезіет м дпій 5 тівзіаса єсгидоіа гоКки 1771 мг /Бо- 
гапаср, ром'їесів хуЇодгішігякіт, декапасіе ішрогліякіпі 2 годлісбму зу- 
шеопа Тайпгузіеміста, рагосра хрогайзківсо і Таїуаппу х ГеПйкомті- 
ссом, табйопКом Іайгувівмісябму. Маїпіойзгу іезкепі 7 саїе| Гапаї; 
па)зкагєгу 2 саїе) Гашаїїй; ап і дміе зіозіту гаоївг, Агава ії Магуаппа, 
а ху шаїодозсі ротагії Апазіагуа, Рагазкеміа і Аппа. Сргхсії папіе 
і ріегапіомаї хіадх Теодог ЗіагКкіеміся, рагосії роіарякі, за8іад ; срсіаї 
оп Кахаб тіе падамаб ітів ЗамКке а годлісе розмо!ії, абу іеп Ка- 
ріап пада! ітіве МіКоїа). За іаКо падшіодзгу і озіаїпі 2 Гатії) -- 
таїка піоіа |ако о5іаїпіеєо Коспаїа і ріезсііїа і іаКк габтіа, ід ргге7 
ріес Іаї з5аїеш ріегзі плавкі змоіеі, і руївта 5мумоїпу і од шаїкі Ко- 
спапуга і м уедпе) сараіміе за5іедлківе| єду Руїа шаїКка, іайслуа і іа 
7а штаїка їайслуїет, 2 іесо 545іед7і хіеда дагіомаїі. 

ЗакТ) 5Копсгуїеш Іаї 57е86, о)сівс габ| сапомії діаКа катеслпе- 
єо, пагмапеєо Ріоїга РаріепКі, аруп зу гоКкц 5ібодйшупі 7асга! зіе 
псгуб ро газка од ахрикі; таїаїет мівів шого, Ро їеп діаслек іо 
ппіє са шбгу Кгесії, іо Кглудукі пшагаї єЇпа і гохпе мугаріаї 2руїкі. 
У/ фупіде гокиа оКойсгуївій єгатафуке, а ху гоки об8піуга с7аз5озіоку 
і рзайего плазіаїелі пКойстус і па фуга зів шКойсгуїа 52Коїа гака, ро 
ро роїзка пів шпіаїет апі Ціегу. 

МУ гоКки дліеміабуга оддапу Руїеті до 82Коїу роїзКіе) і ІасіпеКів| 
ху Среїтів род Ріагаті і о)сіес габ) офду/іог тів до Срейта і одда! 
ппіє род падгбг ргаба теєо апа, Кібгу ру! м Кіазбіе 58705іе|, піа- 
ідсу Копдусуе п піеіакісп Жіедоруїзкісю, рггуїега ппіаї 58іапсуе, муіКкі 
і реп5ує і шіе57каї му ісп доти, а іа шаіас іппа 5іапсуе, пдамаїет 
зіе до ргаїа і фак сподгійет до Ргафа і іагі лтаслоївт 58іве пшсгуб ро 
роїзКки і Іасіпіе і ргхег2 Іа дма; а ргаї шої, плоде ї2 спсіа! аруш 
хузлувзкКо дозкопаїе розіадаї, рії папіе і годпе груйкі мугаріаї ші їі пів 
За) Воде, іаКіср дугекіогом! Цес2 ргхесіе орозсії Ргаї пло), розгех І 
до з5етіпагупт, а іа дозіаїв іппуср адугекіогбу Рагдго доргусі, 
іако фо Срасіеміста, З2ціакіеміста, Крогеп розледї йо Мпа а паі- 
рагдгів) тіаїеп піеіакієвєо Кепегеро, Кіогеп розледі йо атовсіа па 
ргоїезога до вігпалсучтт, Кіоггу папіе даоргомадлії йо Кіазу ПІ-еі). 
А таб) ргасізлек Х. Фап, Бедас рагосрегі уу У/ієзгпіоміе, о рої пзії 
од ТГаропіа плазіесяка, срсіаї, арупі сродгії до 52КоЇкі рагосііаїпе; 
Їасійзкієєо Кобсіоїа ху шіазіесіка ТШарошій, па со шо) оісіес спеїіпіє 


1) В рукописі: а. 
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рггузіаї іако зіаглес МУ футаде таіввсіе папіомтії Когіоїкоху8Кіево і бат 
7аЇїогу) 52Кк0Їке гпарас 5радепібту амидліввіа, вадгіе фаги руї 5упомтіє 
ойсуайзібм екопопібху і іппуср шіевлстапом, а іа іако 2 Кіаззу ПІ. 
спеїцазків| руїега род рггемодпісімет Коліоїком'яКіеро; і хгргамалів 
капі шапів руїо доргге, ро Ргаїв од родгесспусі кгодпе ІаКойКі 
і рггузтасткі і гок іедеп іагл муруїет, Їес; сб) 7 іеєо, іо Руїо 
7 піоіа 52Кода: /а уЧабпіе ге Їашті шпргозіїєт оса, ару гапіе паро- 
хутбї оддаї до Среїта і сага, ро макасуасп до Кіазу ТУ рггуувіуш 
205141, єдгіе ргоїе55огоміе Копіепсі руїї хе гапіе і уе52с7е па їеп гок 
гахабмуйет дугекіога, а пада! іа? пів роїггероухаїет дугеКіога. Кіазза 
У фгидпа Руїа діа гапіе, |(едпакае Буїегі псхпіега сеїціасуш і хубзгузсу 
ргофеззогоміє Косраї капіе, а озоріїхуіє сеіочуаїет 7 клавкуплафукі. Ха»- 
іепсгає руї ргоїезбог шлаїетлаїукі Ріаг Гіпіпег, Хіегліес, а утому 
ру! Х. Ріпіагєкі, а орадма зіе Косраїї. Х. Гіпіег, ргоїе85огі) паївта- 
СуКі, ху ссазіе ргакіукі 2 ппіегпісіуа цадаї зів до Тиграїбмікі і хдаї 
ріап 2 Дамадохкі. МУ фега сеї ше7піоміе Кіаєззу У-еі музіаріїї мягу- 
зсу, паї зів, СБоб піе торії 5Койслуб па іедпуга гогтіаг2е Тигра- 
іохУКі ії Дамадотм кі, паївггуїй 2 ячоігі ргоїеззогета; ціЇодуї 5ів 2 Х 
Ріпіаг5кіта, ргоїез5огепі мууглому, ргхеїо саїе с7іегу Іексуе одрума- 
Пбшу фе ргаккуке 72 гогшіага ТигракомКі і Лаладомкі, заргамягу 
хубгуєїкіє пагледйліа 5Їайдасе йо гогтіаги, пахев з510Їїїк регерекіуму, 
срогавієм Кі, з2пиг шапіегпісту. Ласлвії мівс їеп госпліаг му Вогугадо- 
уіе і ТиграКоміе і ро хаслесій іер| ргасу ргоїе5ог глаїешаїукі пада 
зів па посіеє до 7ціапіс, піедаїехо од УУ. Возвіаміескісіп, а шу 24- 
посоуаї у Ламадомусе, ггорімвгу йтуів риду сгуїй пашіову 2 дегдті 
і 8порком зіагусп і фак посомаїядту. Рггуру! пага)ціта ргоїевзог 
7 ДоНапіс і 28с26П5пху іеп голтіаг і саїу дліей па фе) ргасу рггере- 
длійєту. У/е сомагіек з705ка Кіазза?), єду Руїа гекгеасуа, 2еРргаїїі 5іве 
Сіепіпіевсу, Роївфоміе, Нагоспомтіе і іппі 871асріа, а лу харамімягу 
регуруїуср іакомуср єобсі, зпорКкі лараїіїмуягу, 2горійбту Гаіегууегк, 
ро па йегагіасіп рогаїукамялу і іак ісп мібайсту. А хе Фа їусі єо 
8сі 2Їодубпау 8ів і розіайзиу деїесомапуєр йм'дсп, Кібггу рггупіе5ії 
2 Спеїша шіоди рої сагпса, а 7а5 діа іппусіп рої сагоса мдбадкі, до 
їеєо зузгузіківво |а Руїега ргоКкигафогет, Ро шКойслопуга іаКоугута 
раЇїа сага? пазу єіе до Среїта, а іппа папіеізга 5821асріа роло- 
8каа. па пос до пазгусіп рид, ро роріїї зіе і бак єраїї. А 26 Х. та- 
їепзаїук одсподгас па посівє до /цНапіес, роіет ару гапо хас24/ го- 
роїв го2ліага і розіаї папіе, арупі о5іамії зойк і срогаріемкі і ро- 


1) В руконисі се слово пропущене. 
2) Тут очевидний якийсь пропуск. 
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з7264дЇешт 2 піші, |ако па рошосу ргоїезз8ога. АЇе па піе5гслевсів музгувсу 
8раїй уаКко ріїапі і Іейугога 5ів ісп доридхії, а іа ріїпоїдсу 8меєсо рго- 
іеззога |а2 руїега рггу 8їойКи. Федеп фуїко піеб;стевіїчуу мурадек, 2е 
зіовшігдепіес Х. ргеїекіа, плоспо зріасу м Рийліе, рггу оєпій 5раглуї 
тоспо поєе, і2 рггуміехії єо до 58мго)е| зіапсуї. УУргамйлів ху фут Х. 
плаїетаїук їай іакі мурадек, ІЇес; уузгеіако роїега 5іе піе ціаїіо, ро 
ром'іедліапо, 2е сродгас Х. ргеїеКіа зіо5іглепіес, 2е рапКіаті іустек 
поєе 5орів гиіаї, Ро шаКойсгепій феєо гогпіага рггу Койси ехаші- 
пом Х. глаїетаїук 2дгіаїа! тарре і іа па ехашіпіе рафіїсхпіе де- 
попеігомаїет і па фупі 5койслуїа 5ів пазга ргакіука гозіаги, Коіе- 
гу таоої ргозіїї, арупі діа хараму му ДамадКкоміе і Тиагкогоміе оріза! 
ууіегегаті, а єдйліве тузгузіко каКоме, -- |ак лі 72 8705іе| Кіаззу до 
па5 па гекгвасуа --1). аке іаш Руї тіег8ге, ару пів пиойпа, вд? 
іе8лсте доріего ту россаїкасп роегуї, уз2віако па роїет, сду муе- 
сраїет 2 СПеїта до УУчіна, роуугосімягу 2 У/йпа, іе52сте ті іе угіег- 
526 уувропіпаїї ргоїезвзогоміе, ро руї і|е82сяв сі 5апі. 

Дастамяту Кіаззе УЇ му Койса Кулагіаїц, пліаїега сресб до дисром- 
пеєо 5іапи і мзіаріб до гакопиа геїогілаїбху сПеїтякіср, аїе Х. бі 
Ргаф 2 Капіеро рггедбіаумтії піпіє до різкира ВозіосКіеро, єйгіе руїет 
а різкора іесо; ргоромаї шлпіе, сгу ицппіаївт ро Іасіпів доргле, та- 
да! ті Їокисуе і даї таї 8 уегра і Фаво зів пай іуга газіапамтіаї, 
а іакома Фуїа іКкисуа: ,Ро5гедівт до?) ..... і кКаріїета 
сриазіКке", І 5рубаї папіе, сгу Кіаззе УЇ гаслоївт слу гапіесраїет. 
Пес; рофегі сарго5і) па іеп ехашіп ргоїе85ога 7 5егаіпагуцт. Хіад? 
паб) ргаї роїогуї ппіе па Капаудаїа, дгаєї Капдудаїет Руї акбр 
ЗагКківміся, фаК2е 7 Кіаззу УЇ 2 Рофор, Іес2 іпітуєа Х. З2тісіеізкіесо 
72 Рпіомпа -- Ргаїа 5мо)еєо Вагуїеєо рггедйзіамії разіегломі 2 Кіаззу 
ТУ і ак 2 піеспесіа гацзіаїет 7 фаКіга Коїеєа паб з5ів до УМ/іїпа. Ро- 
есраЙйбту ху розі, ларгам'ягу 8моїе рггедзіаміепіа разіегла до гек- 
фога сойерійгці хуйейзкіеєєо і фага 2Їо2уїйвту. Х. хуйерякі гекіог одслу- 
фам ягу фаКом/е 5міадесіма і сазіапаміаї зів пад іет, 2е іа 2 Кіазву 
УЇ а Зпієіеізкі 2 ГУ, І рггуу)есі ловіайбліуу до сойесійт раріелкіеєо 
і да! пага геуегепду РрагсуПпайяків, ро ху іаКіср іапі музгуєсу Кіегусу 
сродліїй, а пазге шаргапіе суміїпе гекіог рогогдама) ерІіорсопі 50іт. 

Водлісе тої іе5гсте ху Пзіорадліе ту їупа гока, єду муі)еспаївт 
до М/іїпа рораїй зів 2 ріерапіа і єшиппа, а годлісе рггех гіте ро- 
зкамії ріекагліа і споб ху Кгуфусспеші роїодепій, со паоєії, пдліеіаї 
па дгоєе. У іакіср доіеєіїїтовсіаср іо зів па капіе зргамудойу поіе 


1) Тут внов пропуски і поплутане. 
2) В рукописи лишене місце на одно слово. 
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шсі8кі капосіє і 7Їе. І ху саїупі плуга дусій йогпахуаїет і шсізком ппо- 
сіср і сусп родїає рєаїтізу (Ряаїт 70 у. 2). 

- ФРігурумбгу до У/па піе ак ші 5іе хдамаїо у|ак м СПеїтіе, ро 
шКопсгухєгу Ніогойа, а па іглесіті гоКиц 7аслоїет іеоіоєіа, І ката тіа- 
Їеш піеглаїу апіРрага5: шіаїет півуакіеєо Кіегука ЮКгаїйса Нгераслелу - 
5кієєо, Кіогуср руїо Мослцієкіеєо і ЗіегосійяКкіерої), Кібгу Нгераслеху- 
5Кі, Кркогу хамагізгу 2е піпа піру іо рггуруадп, аїе фуїко рогхогпа, а 
іпіегеви, єду? уепти горіет Кагзапіа і іппе г7лесгу, Кіоге піехредпіе 
руїу роїгхерпе, Їес2 ті 5ів га фо пів угуудгіесоуї. Марізаївт до піесо 
ару ті 7аріасії га їггу Кагапіа і їггу сугкиїу, |едпаксе пів дц20 му- 
піараідс, іуїко хІоїуср 24. УУргалудтів 26 іо Рруїо ргціаївімо 7 оце) 
зігопу, аїв састаріет ши іціцр доргу шКгаїдзКі. То зіе уууфослуїо до 
гекіога, рагдсо єодпеєо Каріапа і псгопеєо ВагуПапа, а 2е |аКк па 
піе57с7еб8сіе пів Руїо уткепстає, ро мууеспаї до Стодпа і Ррамії іашт 
піедліе! длівзіеб, а Койдась іїеєсо рггу попів ру! сіасів, Ро ромтосіе 
гекіога муїослуїа 5іе зргама, Іес2 па тлеєо рггесіупіка. Зіапейяту 
орадма рггед гекіогеті; Х. гекіог пуадаїас, Її, паб) рггесімпік 5КІада 
фе Кагапіа, дохмодгас, 2е 54 |есо гороїу -- Х. геКкіог. рггевіада|ас Ка- 
7апіа і руїа піпів, сгу опе 54 Х. НгераслемзкКівсо і рубат 5іе Єє0: 
сгу імоїе, а падіо рго5г4с Х. гекіога, ару ші їсп уугеслуї і мепстає 
одсгушціас регуод ху Кагапій рохуїдгпіє гаруїаїет, сху іїмоїе, па со 
одергаївга одрохуіед? іміегдйгаса, а іа 2а85 озміадслуїеті, і2 феп ре- 
гуод хугівїу 2 Кагай Х. ЗКагеї, о слега гатіїкі; і іак іппе ду Їаза- 
піа родорпіе руїу тао)є) горофу, єрбоб тхуубгіу 2 іппусі аціогб». Х. 
геКіог рггекопаї 8ів, йе Кагапіа руїу палоїе) гороїу і 2єапії глів, ідеш 
хузріега! ргб2піака і паКопіес Кагаї ші іе Кагапіа оддас, |а 7а8 те 
зхуоде) 5шгопу Кодцеп утеслуївт зЧазсісіє|омі; а па зєоде Х. геКкіог 
росгезіома! па5 іарака. Ро фусп ишіагсткаср лозіайдту па рофеп 
ху 220дгіе і как гозуесрайсту зів, іа до Срейта, а оп па ЮКгаїпе. 
Роїеп іеп Кіегук туузіарії 2 дасромпеєо зіапи, єду2 ро?піе|, єду 
іа2 руїепі Каріапеш ту ЛДБогапаср. оп іесра! ргхег Широті і руї 
а ргаіа теєо апа, да род їеп сла5 Рріарослезфухуеро, іеспаї га Киар- 
пешо угоїоуу до М/одаму, іес2 спос ро дгодге, |едпак піе тхузіарії до 
гапіе. (Рукопись стор. 1-14). 


2) Подружє (1795 р.). 


..ЧаКо пад)ліодзгу адаїва зіе род гаде і рошос шеєо Косра- 
пеєо ргака: гада іеєо Руїа, ару хо5іаб у/ 5капіе Каріайякіт, 0 іо 


т) Знов щось пропущене. 
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буїко сподлііо, сгуїй го5іаб рехдеппів слуї 58іе одепіб -- оїо іе5і 8ек 
піетаїу. І Фиєо гппузіас Ргаї паб) 2 кепі 5Їому оде7уаї зів: Мпіе іак 
улідмівг, 2е іе5і 2іе рех 2опу, а дгавіеши Фгаїй, Х. апомі му УМ/і87- 
піомів 716 2 д2опа, міес оріего, со спсе52; аїе роіеса|дс ху Воси па- 
дгіе)е Їеріе) уе8! ойепіб 5ів -- Їесо єдліе і 7 ака рагіуа. 

/па! Х. ргаї пло) доргле Х. Гисейзківєо рагосра НапйзКа і дліе- 
Капа Кгаєпузіату5кіеєо, рехдеппеєо, Кіогеп шіа) Ргаїа змедо гофйло- 
пеєо па УМ/оїупій ху Рібкомісасії піедаїеко од шіазіа Фаштроїа о плі! 
ріес ха Кглегпіейсет, Каріапа апа, Кібгеп та) паїзіаг574 7 вапліїй 
согКе Каїаггупе. ВоКи |едпеєо їеп Ргаї іесо Каріап розіапомії од- 
мівдліс ргаїа 8меєо Рама, рагосра Найєзка і дліекапа Кгазпувіам- 
5Кіеєо, єду? оддахупа 5іе піе ідгіеїї  Хіадо Рамеї Гасепйякі рагдго 
руї Копіепі 2 еко і хугаг 2 Х. Ргаїега, ргороз8гслет Капіеєо і аз5е- 
зогеші Копбузвогга спеїга5Кіеєо псіеє8гуї 58іе і зарамії 5іе, хід до Папзкі 
обміадсгуї 8мешти Рргаїй, 2е тіаїде штаїаїек уако регдеппу розіапоухуі- 
Їепі 8мо)а Бгаїапісе муровадус. ХУ їусп гогпомаєй Х. Капякі обміад- 
стуї, і, єдуру Руїа м/оіа РрозКка, |а тат Ргака МіКоіа)а, Кіогу Койсгу 
ху У/ііпіе у КоПеєсіаті раріехківт муруєгу іата Їаї 5ле8б і ха гок 
хууідліев. Міеїї оїод пизоме, йде раппа Каїаггупа півсп Редліе тоїд 
ргафаліса, -- Х. райзкі одроміедгіаї, 2е фо ргамда, 2е фе Ргакапісе 
іе8лсте піе 2паш, а годе і піе Іадпа -- єду оп рохтдсі 2 У/іпа, ро- 
іейліету па У/оіуй о тії 26 до Рійкоміс. І іаК зіе збаїо, ро роууго- 
сімєгу хіаді ап Гасейзкі обуіадстуї допіе і 58моуе) Казі, 2е штаіз 
піегарамет рггу)єспає до Діїкоміс іакомі робсів, Ї как 5ів 5каїо, ро 
ху гокиа 1795 уу міеїкіт розсіе Х. ргав тло) і іа ріхуруйсту до Рій- 
Коміс і доргге па5 рггуіеіо, а іа рохпамзгу паглеслопа, одгали ті 
зів родораїа, а раппа Каїаггупа шауас Іаф згебпабсіев, реїпа 8Кгога- 
побсі і піеміппозбсі піе ргейКко зів доміедліаїа, 2е зів пагсумат МіКо- 
а). Х. ргаї ід) обміадегуї годгісот і рапоіе 2 тоїа сПесід, арутпа 
роідстуї вів 7 раппа Каваггупа Імшсецька. Водгісе Рруї лаїевш, ЇІес2 
о5іайсхуї оісівс, 2е 2ада, арбу Ргаї іеєо 2 Найзка до піеєо рггу)е- 
сра! до пагадлепіа зіе ху іпіегебіе лаз8г2шріепіа раппу Кабаггупу 
і обміайстепіа іеро, 2е рггуггека мурозадуб ргаїапісе і редліе слекаї 
рггурусіа до Рійїкоміс Ргаїа ємесо і іаКк зів збаїо, 2е ргаї шо) рггу- 
грек, де хуКгбісе рггуредтіе до Ріїкоміс 2 Найязка. Х Рамеї Писеп- 
5кі ро факіср пагадлепіаср зів 7е зуупі Ргаїега, Ргаїома і Казіа -- 
а фо руїо м міеїкішт робсів а Х. Капзкі ро рггемодаср рггуру! до 
догац і обміадсгу! папіе, 2е пахпаслуї фегтліп, дліей 521при, рггузгіут 
годгісопа шівдгу капа а раппа Каїаггупа па дліей ларизіпу ріо- 
угомкІ. 

Уа плаїдс ігадпоєсі до 821ари зако і йо таромтівдгі у Дрогапасй, . 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХІ. 10 
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-- діа топіе дузреп5е па пдлієївпівє лароугіейлі 2 Каїаггупа Імсей 
зка м Копзувфогга спейшякіт, а ргабека таоігі аз8езогег Копзувіогга 
спейпзКкієво і дгіекапета зіедіїзкіт -- рггуруйвиту зустевпів па М/о- 
уп до Ріїкоміс о ші 27 зу ріаїек ргасдй гаризіаті ріоїгомкі, шаіас 
разгрогі 26 зігопу гоз55уузКіе), пла)ас іуїко уедпа Ргустке і іггу Копіе 
і 8меєо 58Їайасеро, Кібгу па дфгиєе ргусоке х Рійкоміс -- Рглеіегдда- 
іде рглег Котоге гоз5уі5ка ху Каграгей па гоєаїсе ге зігопу 5ігаду 
когаком Каріїап родрізаї ші разарогі і сгезома) ргаїа Пеграїа (сга- 
іст). Раппа Каїаггупа ху 5ороїе гапо роіеспаїа до зроміедлі до Ка- 
ріапа шпісківро зіагизгка, Кідгу піе рггууа! Біапослезіуї, а 28 ів) 0)- 
сіес рггууа! ріапослевіу)є. УУ піедйлівів туіеслогеті пад) іе8б (ак цг7а- 
дгі), 2е діаКа катеслпеєо род 58еКкгеїет, 2е піе ху сегкулі ес? ху ріе- 
рапії зар даї Х. пабі ргаф і фак2де іага 58Кадасусі я8моїср піггуту- 
улаї уг 5еКгесіе, 2е піс пів уледліеїї о їеш, 2е па руб 821ар му ріера- 
піі зу рггуїопіловсі Каріапа шпісківво  зіагисра рглуіасієїа 8чеєо 
і ат) кашесспу рггуміагапу йо 8уеєо рагосра, |ако ргхуїокапу до 
здоби. За і раппа Каїаггупа годлісот і Рарипі прадібшу до пбе 
рго8х4с о Біововіамівйвімо. М/ рієбапії хаб піе Руїо пікоєо а діак 
піє бріемаї, Їесо ро сіспа 521ар оаруї зіе. 

Ро 571аріеє пага)йіго оКазаїо 5іе, і2 піе|акі КіегуКк, |е5гсле цпіїа, 
піє даїеко од Рубкомтіс пліе5гкарас заКосраї зів м шоіе) Каїаггупіе, 
а ргаї уеєо фаКде Кіегук рггууеспа! гапо. Те8б пабі піс рагаго Коп- 
(епі 2 їеєо єобсіа і рука є0: ,Со фу а горіє22" -- Теп ши одро- 
худедліаї, 2е |акору рггу)еспаї па мезеїв Х. Гасейзкіеєо. ,Со іоріе 
зіе ргхумідліаїо, Кіеду фл півша дадпеєо меєеіа, ро Рргаї шаді рггу- 
іесраї до апіе і ак зіе Бамівтує -- і паїусптіав! одргамтії іеєо 
єо8сіа. Сроб фо Буїо угргалудтіе росісри, Їес; рггемаспаї іеп Кіегук 
і допіб5ї до оруоди. о рої тії од Заглроіа, 2е Х. Гасейякі мурго- 
угад7ії га єгапісе 5/4 согке "Тугастазет Рагдло 5ігмодепі і піе тло- 
єс 58іе ФТаде| гараміаб хуе хубогек гапо пализієйїдту гарівш 7 глестаті 
8меті худ)едддав. Родерпамягу 5ів 2 годлісаті ориясійвту 2 ріастет 
дош і рофйїце різша 8. сдгка ісп рггуїадстуїа зів до таейа. Дарглебіїї 
Жопіе і ме дміе Ргусокі мугиєвгуйвчту х Фіккомуїс у іомаггувімтіе 
тпесо Косрапеєо Ргаба. Гес; па сгапісу м Каїегригей о ші ігу од 
допи уак ка 8оріе розіаріс, 26 іуїко уедпа гуска ха разгрогіешт, 
а дгаєа рег, уак ру ка ротіпаб фо шіазіесуко і рога шіазіешт дгава 
гусака па дгобе зів єргочуадліїа, Їеса когасу па говаїсе іедпа РгусаКе 
їуїко рггуриоєссгауа. Х. рга і іа дахаїдту Когакошп ро гиріа, іедйпак 
піе рггузіаїй па іо. Гесо Х. ргав 2горії зоріє оргої і ромтосії до Ка- 


1) Мб. мав бути: аіаК. 
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рібапа Коласківєо рггедзіаула)ас, 2е і|акомутує зрозворет Ріїеї Ко- 
тасКкі хєарії зів. ,Мо, післеро, зулавастепнпік !Є і даї дгаєї рев. Ка- 
рібап рослевїомаї улпеті і ргаї одзгедї. Роутаса)ас до гограїкі одда? 
КогаКкотга Ріїеї і піс іа піе Чаї і даїв| рибсійсту 58іе м» єаїор Фугоша, 
ргусхкашті о іі дміе па посіеє. 

Роробіу іо доргхе. Їеса дм Кіегук Тошає; СПоїоміскі ргхуіе- 
спамвгу йо Рійсоміс і єду піе хазіамвгу Каїаггупу, роїодуї зіе па 
гдівті Шик єЇомга о гіешів, а іе8б тібі шіаї міеїкі ашірагає і Івдмо... 
(стор. 22--89, дальше оповіданє прориває ся, бо нема кількох карток). 


3) бпір з парохіянами в Пересоловицях (1800 р.). 


..Ріерапіа сроб піе пома, аїе роіаїамягу паїрагдгів) споді 
о саридоуаліа, єду2 їуїко іуедпа зіодоЇка і іейпа зг20рКа а рудіо, 
оусе, Копів шлизіаїегі ціоКкомаб ц кобробагга, Їесо дліейгіє Кахзаї 
глоіе гаридомапіа хуКкгбісе розіамтіб. 

Сегківму Рруїа мг доргуш зіапіе, Їес» ргос2 оНагга мтіеЇкіево 
і дутосп роросспусіп оргасбуу, єдлів"їегах 58а ТаАридоуапе оНагле, піс 
піе руїо і |а плпзіаїегі уу сегкмї роггадек ласлупаб од ігуриіагла, 
кгоріїа. Дгугопіса руїа рокгуїа зпорКаті. -- Міе шіаїет ройудгкКа 
окоїо ріерапії, ро руїа дгова раріслпа - і іе дгоєв рога сегкугіа, 
згоріїетп а іа дліедліпієс 8гкаспеїатіі оругагохуаїето. Тесі рагосріапів 
2рапіомаї зів і рггусподха до тапіе, арупа їеєо лзапіесраї, єду? зів 
пага пазга спиадора сраїаштисі. УУ іета галіе піе утіедгіаїеті со ро- 
с746, Єду2 піе хпаїегі іе57с7е зугусп рагайап, Їес; рггедемзгуєвіківт 
розіаїеті йо ггайхсу іаглесспеко ргоз524дс о рошос. Маїуспіадіаві рггу- 
ру! ї гогредлії їе сбаіазіге і роміедйліа іш, і? кад ду х собродаггу ша 
ємоїв родудгов а хіадз тіеб пів плоде? УУїета у5гуєвіко псісро а паб) 
пла)єїег Хіетіес Адаш ромКорумаї 58їару і хасгаї 82іаспебу горіс 
і піерамугепі шіаїета 5 оіе родугогхе. (стор. 67-- 68). 


4 


4) Еп. Важинський Й австрийське правительство. 


Дамтпіеві іе8лсте Х. Візкар У/адуйзкі піє да ші рагаїї у/ 8м/0- 
іє) дуесегуі, аїе піє па їуга Копіес, єду? 5їгур)а шоівеі допу Х. Раміа 
ІосейзКкіесо, ргорозгста Найзка і дліекапа КгазпозіалувКіеєо одзадії 
од рагабі і дліекапії, а ха со -- оїо, ії? ро Ккогашіязуї одрубе) го7Ка- 
га) Разівг2 саріасіб га Козліа Копаглізвуї дгіедгісомі НайзКка доїус 
2000, а еп Каріап піе шаїас апі рагабі апі дадпеєо Гапдияги піе 
гліа! кад. Х. Візкар У/адупзкі па во пів шмада)дс, ід піе ша 2кад 
і 2 іеі замулівновсі па Х. ГасейзКівсо мукіаї єо риріїсспів 2 Каїедгу 
і па дгоміасп Каїедгу Буїо ргхуріїе і ху саїеі дуесегуї оєїо5і!, айдеру 
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2адеп Каріап 5іє піе угаду? є0 ху 80) дока рггууаб і мубгузікіт раго- 
Папот лакасапо, ару піе рггуриясіїй є0 до вроїеслейвіхма міегпуср. 
Теп Каріап, єду піп» хубгузсу росагагаї, міес рггубєгедї до озіайпіево 
запи дебрегасуї і ціа! 5ів д8о Лудбу до СПеїпа, а 2е род їеп сла5 
руї ц ЛДудом» реузаср, тіес |аді і тласу, єду? іггера ру тай Буїо 
шпоггеб 2 єЇїода. У/івш доміедліа! зів о іегі мурадки зіаговіа сугКи- 
Іагпу РуКе і паїусптіа5ві Кагаї рггумоїаб іеєо Каріапа до зіеріе. Теп 
Каріап шплаї іегук Перга|зкі і піепіескі і 7 звагозія годтамтіаї зів ро 
піетіески, ороуіедліа! пли саїа глесле га5г2іа тіедгу піт а різкарегт. 
Зіагозіа мугогитіамузгу неп іпкеге5з і павусртіазі па буліагісе раріега 
паріза! до Різкира, і2 м па5гупі г24д7ів ашзігуаскіт піе ша гпіє)зса 
Кіаїма і рго52е іа одхуоїаб 2 Каїедгу і уу са?е| дуеселуї. ,Киїтіпа. 
а Зогропе поп ігап5ецпі ціка Вепип?. -- Ро одмоїіапій іеі| Кізіму 
Х. Раме! Гисеп5кі ро)есра? до Мосівіпісу до ГУУ УУесіїнзкіеєо, дліе- 
Ягіса іе) уіо5кі; Рраміас іаш слав піе|акі, ргхуруї йо павріе, раміаєс 
рггех рої гока і робдпіе| ргозії шапіе о Копів до Моєіеіпісу і кат 
штагі, (стор. 97 -100). 


5) Літературні праці. - 


У гоки 1310 рггоу іп5біаїасуї Х. Сіеспапохузкіеєо па Ріякир- 
змо рохіедгіаїет Кагапіе, єдліе Х. Ррізкар Шлреізкі, Кібгу со іпзіа- 
Іоуаї рода? тоїе Кахапіе до гаки х рггузіапіегл ті ріебсаліевіаї 
ехегаріаггу. -- УУ гоки 1819, вду МУ Разіега лозіа) зепаїогекца Кгб- 
|езімта парізаїега муліег52, міп5хціасу єодпобсі з5епафогяКіе| і іеп уіег87 
факде ЛУ. Разіега Сіеспапомякі Каха! мудгикомаб ху гоки 1812 
і рггеза? ші ехегаріаггу 90. 

Родпіє| м гоки 1826 ХУ-у Ваїомузкі, дліедліс Змлдпік. ДаКома, 
Вовоуа і зедліа рокоїй ПгиРріезтомяківсо рглейзівмуліаї зраміеппе 
дгівіо ридомапіа похуе)| сегКуті хуе угві Змідпікасю а ро шКкопйсгепіц 
іеі обмоггуї ппіззуе ймипівдліеїпа ха розуоівпівт ггади і ромава 
ГУУ Візкира гадесудомата -- і іаКома шліззуа гаслеїа з5іе дпіа З 
стегууса 1820 гоКки. -- ..ЛУ Разіег; роіесії ші у» гоки 1396, арутл 
саїу гуз іеі| Міззі) одруїе| ху Зуледпікасп ціоду!... едеПпру Кіо срсіаї 
одстуіаб еп гує пліз8і), 2Їодопу іуе8| м Копзувіогаа уг акіасі. Та 
іезф, орзлегпіе орізапе у агКи5гасі обпій і муубгузіків 572с72евОЇу ппія5і 
а памеї |езі іага Кагапіе то)е о роКисіев. 52кода 2е ФУУ Візкир Сіе- 
спапомуяєкі ууслебпіе рггепіб5ї зів до ууіеслпобсі, ремтпіе ру Казаї му- 
дФгиКомаб па раштіакКке. а іега? Їеду ху піератієсі. 

Ро орізапій  кпізвії 58мівдпісків| хаїгидпіївт 58іе ргаса, Кіога 
іезасте му У/іпіе гаслоїеті у гокц 1793, ро Нопіаслепіє у8г2увікісП 


АВТОБІОГРАФІЯ ХОЛМСЬКОГО СЬВЯЩЕНИКА 153 








емапеаеій  піедліешпусп і | па о уузгузвікіб  пгослузіовсів.  Марізаїет 
іп 40, ууівєів 2 Ношаслепіа ,ех Согпеїї де Гарідеє, рггувет 
їехіа 2 Різшта 5. ро Іасіпіе і ро роїзки муіеіс 7 ашіога Нохд!). 
Те іехіа 8їц2да до Кагай аНареіїуслпів ціодопусі. -- Тако? 2 Оісбм 
З усп іехіа аМарефусспе ху Їегуки Іасіп5кіт -- тому Маззуйопа да 
дласромпуєс -- і 2 іеєо? аціога Кіїка табу мурізаїет. -- Рггувет 
роїйусспе Кагапіа Х. Кагроміста мурізаїет їп 80 Топ І. Тіотасле- 
піе Рієта 35. збагеєо і помесо іезіатепій мууеіє 7 Звеїапа Мепо- 
спего аціога, 2 Когпсієсо де Царіде, фога Ї, 2 8кагеєо іезіатепій іо- 
побу П, 2 похеєо іезіатепій іп Фойїо ро Іасіпіе хуудоїеті му фу іо- 
пііе ріегубгугт ро Іасіпіе іе 54 ,Веєціає? уе! сапопеє"? роїодопе, 5Їц- 
2асе са герців сгуїї зроєбр, а гаміега|асе 5іе ху Капопаср с7іегадліевіл 
з7е8сій. ХУ дгаєїст фошіе пліебсіїет піекідге зажмікіапіа іехіш рієша 
8. 0 стпагімуспувіапій Сргузіойза ху Фуупдліевій дйуудер агкукоіає -- 
гамікапіа факде шппіебсіїет фехібму Різта 3. зу)вів 2 У/цука Іега- 
їку ху агкизгасі 11, Їппе іезгсле сам'ікіапіа 54 з5рі5апе у/ у|едпут аг- 
Ки8га А Кіо ру епсіаї о вепі стуїаб, пієср угедтіе кота П Рієта 9., 
а каші гпаудліе. -- Срсіаївт рггузійдуб 5іе Кіегомі піод)епти Казапіаті 
піедгіеіпеті і бміайесспоті і їе дгоріїеті му гоки 1834 і 1835, ІЇес7 
єду Равіего доміедліа) зів о фепі і сгуїй да Рроуадпі аруп ти іе Ка- 
7апіа піе рглерізаї род іеєо ішіепіег слуї діа іппуср рггусгсуп 5ро- 
ШуКомаї і іа фей лапіеспаїеті тлоїві ргхуєгаєі. Ргахуда, де Катай 
піпбєїмо Кахподліеібуу Іасійзкісі мгуєгіо, а 2 пазгусп )а заг іуЇКо |е- 
деп мурізаїет ; іе5| фа уе52сте Вагуйап 2 Србеїта, со ша Во5зіосКі 
різкар Кагаї мудбаб, аїе піедоКІадпе за іаК Калапіа как і паці. /едеп 
куїко егийа Киглепіскі уудаї пааКі, Кіоге 54, хузледлів ро сегкулаєп 
пазгуср, а памеф у» гока 1755 Шеоп Згеріускі, Ррієзкир Пугомувкі, 
а хуїесе| піета Кагаїй і пай. Кагагпіа шоїе 54 угргауФлів са аЇакіе, 
Їес7 фо хувдувіко |а шодуїет і да пазгесо дорга хергаїет, адеру па. 
да Кагапіа родгіеїїс плодпа, аїе рбдпіеє) Кіо Редліе 87с7е5іїм8гу, 12 
розіага зів о угудгакомапіе рошівпіопусєп Калай. 

Рггу пазіапій гаоїш до Регезоїоміс а? ой сгавц хдамта гбапе 
ро орууаїеіасп 7глагіусп ло5іаід ш шапів шому роєггероме до 58ви 
ехетріаггу і піе ргбаіпо ргасоуаїет му саїуга шої дусій; і фак, 
іак кабуі ряєайа 28: ,Хіе одергаї парго2по зу) да58гу". |стор. 
117- 1951. | 


1) Назвиско перекручене копістом. 
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6) Заміна церковних десятин!) на гроші (1819, 1821 рр.). 


Одрумз8гу Кіїка Кокпізвії, рггузіапо тлі |е52с2е 7 Копбу5вогха 

свеїтякіеєо па одрусіве Кіа ргоїокоїбм угеїедет лгаштіапу єгипібуу 
хугоїедеш адліезіесій, гатліепіопуср па ріепівдпе, уако іо у фиріепіки 
штіведлу Х. З8тоівйсег а уПозсіапаті м гоки 1819 ху реа шиазвіаїета 
хіеїдтсаб па ртипі і іе цКіаду ргофоКоіагпе хугаг? 2 сгїопКівта рглегпа- 
сгопут 7 Копаіязії гладоме) 2горійєшу і іе родрізаїяту. 
УУ Среїшівє іакде у гокиц 1891 тівдгу СХХ Вагупапаті, гаКоп- 
пікацші Кіазліоги срейтзківсо а таїе5гстапаті фаштесіпеші о 7ашіапе 
Дліевіесій па ріепівдпе; ргоїоКоїагпу іеп «слуп родрієайсту  мта? 
2 сопКівш 7 ггади мута; 7 шіезгслапаті і ОО ВагуПапашті. 

/ашіепієпів Фліввівсіпу зпороме) па ріепівдпа мг Томгаггувімів 
гоїпіссут іако іо м Ріакопоумле, Іагозіамсц і Сдегпісгупіеє ргхех 2мо- 
Уапіе до ргоїокоїа гадпусп, а |а ха8 Рруїеш деіесоуапу па феп ргоїо- 
Кої і хугах 2 ргорозвлстаті і гадпетаї їуср уузі родрізаївт. Цстор. 
182-- 1331. 


7) Із історії холмської капітули. 


ос Мів шокре рогіпаб іе82с7е т таусі лезгуїаєв, со іезі рагдго 
уадпешт, іо )в8і о Каріїціє спеїшізків|; єду2 Кавкедга срейшяка 2ридо- 
уапа рг267 УМ/Лодлітіегга 10002) і пііаїа 8мусп Ррієзкиром ловіаїасусі 
му ууіегле КаїоПсКіе)| і ху |едпобсі 2 Кобсіоївга глупа5кіт, Їес2 рогпів) 
рглех одегугапіє 5іе од ргамеро Кобсіоїа хаслеїї кггадгіс іа Каїедга 
дізапісі, Їесо піе Фшео, ро Кагсішіегх, Кго! роїзкі мууглиасії дізипі- 
іду і акор Зазга хозіаї ргамуга Рієзкарепі і пегапфочаї ху м/іегле 


1) При тій нагоді подаю виписки в 3 актів -- рівнож зі збірки 
о. Ю. Мальчинського -- що вгадують про церковну десятину в Холм- 
щинї: 

1) Дуіевіесіпу 5пороугеу іп пакига од рагосрбіап таївепКискісі 
7 суіегсі зпором Мг. 30, 2 рої суліегсі 5(по)ром 15; од гаєтодпіком 
Мт. зпороу/ 58іеди у ро? хуїа 5рокоупіе у піерггегугаліе м(іеіе)рпу 
Лих рагосіп у гок роріега. (Візитація церкви в Мягкім дек. тишовець- 
кого в 29 серпня 1792 р.). 

| .9) ДОліевівсіпу од рагабап па гок Кар 10 зпором 30. (Візитація 
парохії в Турковицях дек. тишовецького з 10 лютого 1793 р.). 

3) Оліевівпсіпу зпоркоуву од єозродаглом г(іїаз) єгає(сі) смліегі- 
піком 22 гуіа огітеєо ро зпороу 15 од Ка7деєо рофає хмуслаїц 
дампівуєгусб рагоспом зроКоупіе согос;пів іегахпіеузгу рагосіп ро- 
ріега -- Кор 5 зп(ором) 30. (Спис ,геаїпо5сі у ргам'" церкви в Ве- 
провін Озері дек. томашівського з 14 серпня 1803 р.). 

2) 1000 року. 
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Каїоїскіе) зугад, дуесегує а мес піе шойпа роуаіріемаб, абу вата пів. 
ізкліа/а Каріїціа, Іеся піе подпа!) фесо, |ак адЇшео Ка Каріїціа іга, 
і діастеєо цяїаїа. Мазіерса їеєо ізкира ЛУ. Возіоскі Теодогу єду 
7о5ралуєгу з5епаїогеш Ктдбіввіма мууедпаї! ц Кгбіа Зіапізіама Апеийзіа 
і уупіо5) па єодпо8б Капопіслпа зпапусп іггеср Каріапом, фо іе5і 
гпапусп 2 пайк і орусга)бмчу Ха Кигуїомісга, ргорозлосга  фаріепіка, 
Х. Вагіотіера Малагеміста, ргоробаста Зозпомісу і різагга Копбу8іо- 
гга срейтя5ківсо Х. Аіехапдга 7дапомзкіеєо. Міеєргасомапу Чіа угу- 
муудзаепіа Кіега ємеєо ФУУ. Кегдупапда Сіесрапомувкі, різкир сбеїшзякі 
і 56паїог піепзіаппепі угзіаміапівт 5іе до їтопи шопагсрісспеєо до 
пайаєзкамєлеро сезагла ДАЇехапдга угзлесп Возвуї і Кгбіа- роїзКіеєо, 
адхеру гасгуї Карікиїе запіесрапа дамтпо рггуутосіс і іе| Карійиіе ргле- 
спасту! дузіупкіогуата па іейпе) вігопіе мгуоргайдепів Маїкі Возкієе) 
спеїлазкіє), а па дгиріе| А і І. ЛУ. Разівга оКкагаї 5мго)а угдгіесапоєо 
Ки піопаг5г2е 7Їодумзгу Коїо ромїппеєо з57асцпКи, і м. гоки 1326 му- 
ргаї до Каріїшіу паугдоїпівізгуср Каріапом/ дугапазій, х Кіобгусп Руїо 
4 ргаїаїбу а 8 Капопікоу; ргаїасі: Х. Раме) Злупанпякі, дліекав 
Каріїшу, Х. УапКом'8кі ойїсуаї, Х. Дапіві Наїскі, Х. Апіопі Нгупів- 
улесКі |стор. 185--6). пек 


8) Справа з дідичом Радзєйовским. 


Хіе куїко гіодлієів шів пізлстуї, аїе со бог8ха обумаїеїв рггу- 
слупіаїї зів до пасіср хєгугої і хплагіміей піегпобпуср. І ак р. Зап 
Вадлівіомякі, фліейгіс Регезоїоміс і ДРоргошіггує піе габєї ті іапута 
зроворега доКкисхуб, фуїко угаргопії змугпа роддапукш, абу пів хадуїї 
зіе 5іамаб па 5/а2ре їаб фе? сподліб па лхагорек. Гесо |а па тосу. 
шг28длей тгадомусі модем Одліма Рареїзкіеро, і2 ару дліедгіс ар 
хуой піє угргапіаї шшдгі рагоспога єгесКо шпіскіт, рггед5раміїет іа- 
Кому схуп до ормоди ргиріевломзяківсо і оругой робіевдомоісі 765їаЇ 
аззезога і адтліпізігаїога декапаїи. іеспаїї зіе Копотлізагге. мухпа: 
сгепі па єгапі до Реге5оїоміс і у» доши уЧозсіайзкіт м ФДоргоші: 
ггусасп гохросгеїї ргоїокої і ууегугаїї апа Вадліе)ом5Кіеєо. Зміадко- 
хе гехпаї, 2е іа пів шіаїеті 7 іві муві рглех роїога гоки апі ра- 
горКа, Їес» 2 іппе) М5і пар)шумаївш. Рглуїег іезг2с2е м додаїки ро- 
Їодуїега агіукиї о спіечуадле Єміаї шгослувіусп, Бо м 8мліеїо Оврепіа 
Маїкі Возківі івесатівй єгарії і зіапо. І іа Копашівіа одрБулмаіа зів 
рглех дпі іггу і хгобіопу ргоїокої рглег фусії Копапліззагсу одезіапу. 


ту Опущене якесь слово, нпр. муаєпіс, ОТ 
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705іаї до ормгди, а оруда іеп саїу орегаї рглезіаї до апома, Їес7 
рап Вадлівіохуєкі рглегорії іо 2 апомгет і шоіа Кггухуйа хуупо874са. 
па хІобусп 300 рггерайіа, сросіай ромлепі аєбзезог ори одому 7054а! 
одешпівє доргле мупаєгодлопу. |сто;. 147-- 150). 


9) Справа з посесором Свірским. 


Міе |едеп ші буїко ап Вадліе)омякі, єду? од уліеїд хпобіїета 
гбіпе рггуКгобсі, а со па)согєгеєо і уу 58моігпа дусій піе піаїет ро- 
дорпеєо усурадКи. іакі тів зроїка! од р. Змліг8кіеєо, діегдалмусу Спде- 
з;упа. І фак р. Зміг5ківти ааєо сіегріаївп, єду? Форизаста! вів 
2ргодпі піе сяслепіа з8уіаї 72 паїедуїег цп5гапомапівт, а піе торас 
їесо рглепіевс даїета паб до ормоди, до паслеїпіка, ару фепи гага- 
д2і). Ї пасхеїпік млузіаї па 5Їейліуго азбезога і іепіи до рошосу аа! 
Козака. Мадас азбезог до Сідезгупа лазіаї па рої Пдлі горіасусі, 
кфогусп Когакот Кагаї розрейдсаб і рггурумзгу до бЄедезгупа рото- 
хуй 2 р. Змігакіт, ід ак зів піе водлі, а їо Буїо м бороїв па 5-у 
Ктлу?. Уа м піедйгієїв па)ас Мзга 5-4 ху Сдеблупіе, па Кіогеї) зів хпаі- 
домуаї і аззезог, ро шКкойсгепій ргоропома) ші, арупі гагепі 2 піп 
зіе пада до дмоги, Їесх уа феєо піе хгоріївга і ромтосйевпт до зіеріе, 
зродліемаіас 5іе аз5езога ш 5іерів. Гесх7 іакому аєз5еб5ог |а2 іппа дгора 
одіеспаї паргамягу уче Гаг рєгепісу ой Ууіг8кіево. ХУ ропіедліаїек 
тагаз ро 5. Кгглуда піезіуспапу шіаїєт уурадек. І ак |адас до Сде- 
52упа гапо, ару одргамїб роєггер пай 7глагіуга длівсКіет, па дгодле 
піедйгу Рорготідусаті а Сдезлупег  5роїкаїет зів 7е Змігякіт "Теп 
ті сас2ої ігакіомає паїєогєгеті уугагаті, а со до їеєо, і мгузКко- 
стум8гу 2 ргусакі пдеггуї ші сураспега єгаруга ро єЇоміє їаК, і2 тіе 
Кгему оріаїа і ро іе| угаїсе роїесра! до Роргошіггує а гіатіай тіаї 
іеспаб до Нгаріевгома; і|а 7а5 іакде ппазіаїегі зів ууУгбсіб до доти 
7 ромоди іеєо мурадки  Рггууеспаїеі до зіерів зактгмуаміопу а род 
Реп сга5 Х. Аїехапдег рамі ц гапіе, іа фуїЇко гесе шпухувгу падав 
зів до оруоди і 54да роКкоїп. Ро рггурусій до Нгиріезгома ху Кап- 
сейатгуї оругодйоуге) зазіаїет і Змігяківеро, Кіогеп раду шіе лораслуї, 
тага2 5іе 5кашіадй угупіові, а паслеїпік мйдгас гапів заКгхуаміопеєо 
таслаї 524Каб Умігвкіерго му Капсеіагуї, Їесо єо іа? піе 7паіалі. І іо 
па шпіе 5іе зргамагіїу зіома, рзаїт 117 у 18: Каггоас Кагаї! 
штпіе рап, а піе даї ті па 5піегос. Юдаїет зів до оруодомево 
ЇеКагга, ару 2горії уієціп герегіаш і оддаї іо йо зайди рокоїй, рбіпіві 
адаїегі зів до паслеїпіка дапдагтегуї, Кідгетли обміадстуївт тобі 
мурадек і па бупі зіе рагйго лазіапомії. Дпіа дгисіеєо паслеїпік 
гапдагтегуї рглузіа! до Садебгупа до опти ЯЗм/ігякіеєо дхудбсі тап- 


ге 


" АВТОБІОГРАФІЯ ХОЛМСЬКОГО СЬВЯЩЕНИКА 157 
Фагилбм, Кібгху руй ши хо Каддегі пліеізса рггуїогапі, ЯЗмлігякі па 
Гапіагуе ойЙїсуайзібу ормодомусі і задомусп гаслу! і опі опі ши 
Чопаслуї, і2 піс ууіесе| 2 іесо піе мурадпіе, |ак їуЇко таріасіб 2Їо- 
сусп 40. Ма дгиєі дгіей ЯЗмігзкі ргхуруї д0 доти і Їа2 хазіа гап- 
дагиабу до азбувіепсуії. а ла5 паїусптліазі родаїега ргоб8ре до зади, 
а 5ад роКко,й рг7езіа! йо міадлу єарегпіаїпе|, а єпрегпіцт рггейзіа- 
хо іо до мЧадгу паїмудзгеі. Розіглеєї зів Змігокі, де іо піе доргле 
і арго5ій змоіср рггу|асідї а паїміесе) зуо)в| БабКі ТегіесКіеі, 8е- 
дліпу і хуціуа 8меєо ТегіесКіевсо, дліедліса ЗіедНйзаста, ару папіе га/а- 
є0дгіб Це82 іа піе піоєїегі іеєо шсгупіб, ро іо сродліїо о саїу Кіег 
оргг4дКиа пазгеєо; дамчуапо ті хЇокуср 2000 і |а? ро слабіе, ЄЧу2 іеп 
іпіегеє руї саслефут. едпакде Зулітвякі ху Нгифріеєломів шдумаї го2- 
пуср іпозіапсуї і родзадек гадглії ши, ару ппіе ргозії, арупі рггуру! 
до Зіедїягста до )еро уціа, і со цегупійет. Ро рггурусіа шоїпі до 
Зіейіівзлста гаслеїо шліє ргозіб о ргераслепіе, Івса іа ак роміедліа- 
Їсш, 2 одпо87е зів до хуайху угуд87е), Копбувіогякіє) і |е2еїї кат піе 
рггераста, іо і іа ха піеті; і шайбу 5іе 2 Тегіескіт до СПеіїта 
а Зміт8кі роловіаї ху Зіедйвлста. Їеся іо убгувіко піе ропіоєіо, ро 
ойЙісуа), гекіог, Ккапопік Зл0Каїзкі їіеєо піе рггераслуї, міес рохугосі- 
Шету 2 пісгуга і |а ргхе2 Нгоріевз;бу» ромугбсіївт йо зіеріев. - Зад 
Кгутіпаїпу |апомз8кі ргглейзіамі! іе єзргауе до Копаізвуї угубокіе| 
і фага полизіа? 5іе зіаміс ЯЗуїг8кі у У/агзгаміе і рггег.йміе піедлів! 
їеп іпіегеє горіас, Їес2 у Койси 705іаї 5Кагапуга па пліевіас до аге- 
зх і |ака іо дига Рруїа Їогза ЯЗміг5кіеєо, єду? іггера руїо мг геКке 
музадтіб раїгопог, а памеї заптуга аїепіот і іо ромтасаїас 2 УМаг- 
з2амуу пацяіаї іі баб хІоїусп 30.000 і іо їеєо іе8б Савіегомуєкі ро- 
ууіедліаї і, ї2 ргамдліуйе, 2е фуїе єо Кобгкомаїо. Ргбс; іедо со 
уу /апоуїе єо Козгфомаїо ремтпіе до Кіїки фузіесу і зай ши міеіе Їа- 
содлії )еєо Кагу. а куїко мудаїегі ріепівдгу па феп ргосе5 па зіеріе 
росхбоме хЇобуср 200 і па іупа зів 58Койсгу) ргосез. |стор. 154-- 169) 


РФ» С 


МаівсепПатпеа. 


З облоги Белза в 1852 р. 


бавзята оборона Белза в 1352 році, що простудила воєв- 
ничий запал угорського війська й змусила кор. Людовика до 
повороту, являєть ся одним з найбільш виразиєтих епізодів бо- 
ротьби ХГУ в. за Галичину і Волинь, завдяки докладному опо- 
віданню про неї:в Дубницькій хроніці (див. в Історії України- 
Руси т. ТУ с. 34-- 5). Недавно опублікована збірка грамот з архиву 
Естергазі в Зелізнім (нім. Бізепзіаді)!) приносить, в наданню 
кор. Людовика з 28 грудня 1859 для одного з участників сього 
походу, Новака сина Петра, маленький образок з сеї облоги 
Белза, який хоч не Дає нічого нового против оповідання Дуб- 
ницької хроніки, але як потвердженнє її оповідання, дане по 
горячим слідам події і в такій авторитетній формі, має свій ін- 
терес. Між ріжними заслугами Й подвигами сього Новака король 
згадує: Мес ргебегтлійепдит, са по8 ргідет ацоддат са5- 
їеПит Веі; потіпайши, іо геєпо Вивіе Брарігїат, іп ашо адмі- 
дат ТГібшапі сага Воиїрепіз побігіє іпбдеїїрия іп сопілтеПати 
побігі саїтіпіє сопиаєпегапі, си уайдо побіго ехегсіш ор- 
зедіяветиця, ргедісіає Коцак, агштіє 8иссіпсіця, ад Іозваїаті 
ргедісії са5їеЄ (іп дио Йиціогишпі сиг8ає сопеїгар8, ірбит 
сазіеЄШит агорієраї) Тевіїпанія раввіриє ргорегапдо, 5аріесіїз 
їрвїйя То88аї йавіїйй маді8 ер ад штепіа ргедісії сазіей регие- 


1) Уіезпік Кг. Пгуав5ко-8іауопаКко- даїтайітякока л9плаї)якога аг- 
Кіуа, в Загребі, річник УП вип. 3 (1905): Їх агКіуа га ДеЦехпог, ч. 
12 (стор. 151). 
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піеп8, асіш5 шійаге5, уї лев аєбійяє, 8ітепаце дітісапдо 
регесії; 5иар адшо саз8іеЙо поріє іпбиепійїриє Іеіай шпиїпеге 
ех8ййі ваипсіаїа8. 

Мова тут про ту горячу атаку, коли угорське Й польське 
військо, стоючи по горло в холодній воді (діяло ся в марті), 
що наповняла рови (з грамоти бачимо, що вода з Буга була 
пущена в ті рови), пробувало здобути замок, але по великих 
утратах, масі убитих і ранених між Поляками й Уграми (сам 
Людовик ледви не пропав в битві), мусіло відступити, і Людо- 
вик задоволивши ся тим, що комендант Белза згодив ся зро- 
бити якісь реверанси йому для заховання гонору, залишив 
кампанію й подав ся назад. Повторяю, згідність оповідання сеї 
грамоти служить інтересним потвердженнєм автентичности Дуб- 
ницької хроніки -- Хоч ся остання вама говорить за себе 
своєю докладністю й богацтвом детайлів. М. Грушевський. 


Польська ,джРеєнція"Хв Станиславові 1809 р. 


Історія Польщі на українській землі така богата драматич- 
ними, то трагічними, то комічними подіями, що довго ще буде 
притягати До себе зір цікавих навіть по за кругом фахових 
істориків. Коли на робійській Україні єї події аж надто Часто 
(згадаємо хоч би памятний рік 1768) впадали в трагічний тон, 
то ка теперішнім галицько-руськім їрунті частійше попадають 
ся комічні епізоди. Особливо пощастило на такі епізоди місту 
Станиславову, пощаєтило ще й тим, що ті епізоди знаходили 
собі цікавих літописців, які подавали їх описи чи то прозою 
чи віршами ,на памятку внукам". ШПригадаю комічний епізод 
нападу Москалів на Станиславів д. 7 серпня 1764 р., по якім 
лишила ся нам памятка -- руська ,Пфень свбцка о Ляхахь 
зь Москалями", що починаєть ся словами: 


Гей, чи чував хто о Ляховокої славі, 
Котрої достали в місті Станіславі.) 


Головною точкою того славного епізоду було по словам 
вірші те, що М 


1) Вона опублікована у перве о. Петрушевичем у Сводной л'топ. 
1700-1772 г. часть Ї., Львів, 1887, ст. 246--147, а відси передруко- 
вана з моїми поправками в Житю і Слові, П, 974--975. 
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Москалі із жарту почали стріляти, 
А Ляхи зо страху почали вмирати. 


Про анальотічні епізоди з трівожних днів 1948 р. маємо 
виємково точні відомости в тодішній аресі та в споминах Остер- 
мана. А отсе ще один епізод того рода з неменше бурливого 
року 18909, що вепеціяльно В станіславівськім окрузі зазначив 
ся наскрізь комічним тав. ,марямпільським поветанєм", що ще 
жде свойого історика. Станивлавівський епізод із того року добре 
малює понизше оповіданє Антона Вісгофера, міщанина єтані- 
славівського, привблане нам д. Богданом Заклинським. Про того 
Вісгофера, впольонізованого Німця, знаємо, що він умер 1861 р., 
отже сам сьвідком сцен із 1309 р. не був, але оповідає їх із 
уст евойого сусіда, очевидно старшого віком, на жаль неназваного 
на імя. 3 причини острого осуду Вісгофера про Жидів д. За- 
клинський висловляє здогад, що причиною його сердитости було 
те, що Вісгофер процесував ся з Жидами і вони очорнили Його 
церед властями; може се Й не зовсім вірно, бо подібні погляди 
розповсюджені дуже широко і повгоряють ся та Й повторяли ся 
здавна многими людьми, що особисто не мали з 4Кидами ніяких 
неприємних пригод. Ів. Фр. 


Вохтому міессогпе му єтопіе рггуїасіоі. 

Одргамімзбту піе птааїа моуаде ро піекіогусп сумійгомапуср 
Кга)уаспо Кигору, млідгіаїеті і 5Ї/убгаїега млеїе, а роглубіаїеті гахустави 
о фега, 2е іглера 5оріе єдліе8 зіедліре оргаб, адеру піе 8баб зів їціа- 
слега. А хаїуга рггурум'вгу до шіазвка З(Гапізамгомуа,) ат гзатіезакаЇевт, 
а піе папузЗіар)ас 5іе мієїе і піе мууріегаїас рогпаїека рапіепКе піе- 
хуіеїківу шгоду, а дадпеєо піаїаїкц, одепйет зіе -- і піе /1е мубгедївпі 
па ут, ро піе Буїа уіеїківу ейцКасуї, аїе тіаїа 2дгомуу гогат, іїак 
ху родоріедзкмів у парїерєгушт 2 8міавбм тпіаїеті ху родоріепяіміе 
падерєга 2 20п. 

АЇе піє дозуб руїо ті па фут, Рруїега 5уйаїомуют сліоміекіет, 
Паріаїега зроїесспо8о, іглера алі руїо раууасіді, 2 Кібгетаі руга пабєї 
ста5етп ууушпіепіаб палубі 5моіе, ро ро дгіеппута гаїгидпіепій, ро ргасу 
гло іезі 2 Кіті доргуга л7еївс зів і росадаб, салеїв рглеслуїає, ро- 
дувриїомає пад кута пад омута. Гес7 іо піе Їаїуго. М/еіе щі зів рггу- 
іасіо! зашусп пазігеслаїо, а озорІйїмліе хуїеду, єду ті 5іе доргле роуго- 
дгіїо. У/іеду ліаїаїу зіе |ак мторіє до реїпу зводоїу, Їесо дФисо піе 
гпаїахіега кліейлі піеші 8м/еєо с7Їоміека. 7 іакомуср ФРуї іедей рап 
Мосхувагіо, дгаєї рап Садиіа, іглесі рап УМіе87с7, сомагку рап Оріа- 
даілякі, рап Зашосрійрекі і міеїодпу ДліемКом асп, -- піеродораїї 
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зів тапіе сі рапомле і міеїа іппусп род год петі ітіопаті палдгій папієе, 

астебсівга, 26 пліаївтп 5азіада, до Кіогесо зів со гах уліесу рггу- 
мліагаїега слуїй 58іе рггузмуслайегт, 7 їупі іедпупі сподгіїет па ргле- 
срадхКкі і кгамуйета 2румуаіасе ппі йіеслогу. Хіе паіаї оп хеїківу еди- 
Касуї, аїе руї ху 5хуіесів і робвіада! улеїе дом сіри, а 2е 2уїйбу м фута 
хуіеЇкіті оміеки, єдгіе їуїе зіамупусєп Гадлі, фуїеб роравегом іабпіао 
сругаїа, і плевіхчеті, со папі руо с7езіо і піемуссеграпа плаїегіа до 
госпабуу, а гакуга позубійет піекіОоге у рашлаїсе дгіесіопа плоїт 70- 
зфам'іс. Їдас дпіа угсгога)єгсєо Ки Вузіггусу пвіедзту 5оріве па рггери. 
Мо) зазіад пабу, раїггас па ріупаса моде: обо іезі оргахє ріеєи 
глесту ху 8мміесіе, раїго іак Гаїа іедпа дгиса роруспа, хасіадга іедпа 
дгаса їі ріупа ро іупі гагега 5роКоїпіе і пікпа. ТаК іезі, хда|е зів, 2е 
іо5 рггурадКоху саїупа бтіаїеті г74йлі. /1е і дорге гбмпіе рггешіепіа 
зів і ху Гаїасіпї стаєц пікпа півгозіаміаїдс дадпеєо Чади ро зоріе. 

Сту рггурошіпаєв2 5оРріе піекібге рггуКкго8сі, Кіогебтіу іш ху па- 
згут ппіебсіе родсгаз мдіпу 1809 гоки ропозії, Кіеду фо 2уЇ паз7 
Копепдугиіасу |епегаї хідге Нопепіопе, аїе піе їеп, со фо рбдпіеу 70- 
за! са Зусіа бмйеїуга, а)е їапу. Збагу іо руї рап, осіедаїу, а діа фесо 
со дгіей ргаміе до обіада у Па2Кки Іеда) і гогкагу мудамаї. Так ро: 
фею стаз хгої5КО 5а5Ків 2 хіе5іма УУ/агєгахяківсо хуагепеїо до Саїсуї, 
Да) зіе хіаде феп пазігаєзгуб і псродгії 2 моізківт і апацпісіа 2 Імома 
ки ВиКоміпіе і зіапа! ру! і фа ху паєгугі Зіапізіамомів орогет 7а 
тіазіет па їусп роіаср ха імоїа остодет. 

Раштівіат іо доргле, ро і хуеду уєгувікіе ріофу харгаїу, рора- 
Шу, а 2 лоїсп омосомуєп дглеху 2 зайди 80Ріе 87аЇазгу гору. То зато 
дгіаїо 5іе 2 хубгуєїкіеті остодаті, Кіоге ху БІїзкобсі орогиа руїу, іак 
їед і Кигу, єезі, КасаКі і ро с7ебсі шзаїе 8міпіве у" оКоЇїїсу мууєїпе!у. 
/4аіе ті зів, 2е ї0 уувгедліе ак 5іес дліе|е, єдгіе 5ів моі5ко па угоупе, 
гріега морупа парггод ху вууоіті хуЇазпут Кга|й. 

А сбй іо 5іе зпаслу как гсасіуаїопа Кагпо8б ху пазгуші м/0і5Ки 2? 
То зів спаслу, 2е лдлі піе харбіуаїа і піе гарціа, а 2 гезгіа ішпе харогу, 
рісіа, ємайу муггадлопе: фо шоумліа сі рапоміе Коплепадапсі, 2е о птазі 
зак руд?, адеру Гайгіе міедліеі, 2е іо іе5і мо|па. - 

АЇв уугдсту 5іе до пазгеєо Цдузкагви о рггезігаєгопут |епегаїв 
Нопепіопе, Тепде оризбсімзгу Імдбюу запа фа орогега ргхег РіїзКо 
4 фусодоіе, ас? і 7 фай мугаєзгуї Ки Зпіаїупомі, ропіема? допіевзіопо 
пи, де 5іе агтіа РоіаКоху гріїда. Вуїо іо м оКіамів Водесо Сіаіа 
ху ропіедліаїек, іак адеггуїу му рерпу і туоізко 5КІадаїасе зів 2 6000 Іоалі 
хуугизгуо, а тліазіо ре7 гаїосі гозіахуіопо, куїко ргху гобваїсе Тузтіе- 
піссКів| хозбаміопа руїа рікеїа 5КІадаідса зів 2 рої Когарапіу зіагусі 
розгапісгпусіп доїпіеггу ріеспоїпусіп род дом одаімет рогасапіка Миг- 
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тапа од геєїи Веаціївц, пигагаті хаб домодгії рогасспік Ма|іег. 

Вуїо фо ху мії оКіаму Водеєо Сіаїа ро роїадапій Коїо єодгіпу 
ітдесіву. З2едїеті га іпіегезета йо тіазїа, узїарімягу па шлобі 8і0іасу 
рггед Тубшіепіеска Бгата, раїгле, Пійліе ідасу Фо тпіазіа саслеїу па- 
24 шсіекаб, Кглусхас, 2е Коппіса редлі ргхех піазіо. Ї іа 5Кгуїега 5іе 
род дого 5фоіасу Коїо пози, а? угуїаїціа па Копіасп Кам/аївгіа зазка, 
ху рюгод пісп Луд годаїу еру па іедпо око, па Копіш, рієїоїеі 
ху іейпву гесе. Вівєпа саїорега Ки гоєаїсе, баці парадаїа 58воїдаса Їог- 
росхіе, фа? роєзрдбівіуо ргоєів, 5кадепсі ха піеті райїггус зів, со фо 
редлів та ісгаз2Ка. АЇе тапіе піе 2дуїтомаїа сіекамово. Ромтгосіївт до 
рошіевакапіа ємеєо і Кахаїета розашуКкаб дгомі і окпа і паїерзге 
глесту му Нишокі ракомаб. Шеса пів млуїгугаїо 10 шіпиї, а їа2 улдле 
ргхех рагкап, 2е піерггуіасієїв паєлусрп 2оїпіегху ре» ргопі ргомадла. 
Рап Ка)віап Ногодузкі Ріева 2 раїабгеші у геки па д4лівіпуші Копіш 
і моїа ,Ро ргопі, орумаєеіев, іа? Ацзігуасу 8а рорісі?. Аїе пазі ору- 
ууаїеіе піегогишівії їеєо, Бо піетаієїй Бгопі, спура Коруіа, Іораїу 
і дугікі, а х фегаї піесрсівїї царгаїаб зів рггесім Ко 8мети ггадотті, 
7 Кібдгеєо до іусп схає руїї Копіепсі. Зіуєге роїуш, со гапів шоспо 
таагілмійо, 2е зів пазі па Гогрос7сіє ак Де рорізаїї; пазі рапоміе Ко- 
глепдапсі руї па оріедгіе ц ророгсу госанкі і доргхе де говаїка Рруіа 
гашткКпівіа. Рап рогасгпік од Рригзагбу дорай ямтево Копіа ху Кагслпаіе 
га гораїка, музіггеїй Кіїка гасу і шшуКкаї 2 ємоівпі. Нихаг іедеп 
Їері 5іе 8фаміїї. Дазіггеіїй іедпесо 7 За5бм, аїе і зап Буї газ5іг2віопу. 
Рогисхпік од ріесроїу, дгхугааіас Коїо 8коїа ро офбіедліе -- піешта 5іе 
со длімочає, ро фо ру) єогасу Іеїпі дліеп, єфліе зіе га2мустаї 5рі ро 
доргупі оріедгіе -- іеп піерогаслек рггезігавгопу уу 8піе рогугаї по? 
і хуїідеїес 26 5коїи, аїе млідгас 2е 7іе, псіекаї буїпеші дгаміаті м оєтод, 
роїушпі рглезгКостуї ріої і 8спочаї 5ів ху дубо. Лоїпівглз ех Котеп- 
дапіа повів зів ройдаб, і сб2, паїеїї 8іе аб розвіекаб ? Міецзігавгопу 
рогисспік Мигілапи Їеда ху фусіе і пікі о фуга піе уіефйліа), задгопо 
26 2біпаї му рібмів. Ка улесгогомі родпібзі вів, а 87Їу574с гемузгай сі- 
сроє8с, сПсіаї зів 8Кгуб ху піедаїеко звоідсупа єгосра Коїо дудомузкіево 
окорієзка, аїе піеблсгевсів Лудгі, Бедасу па оКорізка, зровіглеєї во 
і допіе8ії зако міегпі роддапі За5от, Кідггу зага2 рофіегвії і рапа 
котепдапіа 2 сгоспа уусіаєпеїї. 

У/Чїеду мідаб руїо шлойпа, Кіо дупазіуї рапиціасеу руї міегпута. 
Оіо пліввасгапі і сбЇорі і півхузгувсу обсіаїйвсі, Лудлі, бом іо пагбд, 
Кіогеп ро пазгуга гл4деп му5гузікіеє м/оїпобсі суміїпе пду»таї, іеп зіе 
опудпів і 2дгайлієско оКалаї му музгуєїкісь оКоїстповсіасіі1). 7 Міедлі - 

1) Автор був зле успособлений до Жидів, бо перед тим провадив 


в ними процес і вони його очорнили перед властями. Опис процесу А. В. 
і акти та листи ще заховані. Прим. Б. 3. 
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хуціє 5іе 5гіасрсіе, Крога пафигаїліе до озвіаєтіепіа іеу піеєргахуіваїуів 
мудагіву пагодомоєбсі дадуїа | АЇе фей ппіевдстапіе і сБіорі рогузкаїі 
5моіа, уіегпобсіа, і іо розпіву шіев;стапатаї пагаєїмапо 58іе, ргху- 
дгопо 5іе фупі рофЇуга 5іапет, а еБіором, ха розмоівпівт ипггедпі- 
Ком сугкиїомуєсЮ, іак єопіопо па уугааєапе піезїд5гпіе кгоросіхпу 
і му сад Ріо, іак рглоду. 

Мазі плезастапіе родпіебії кесо 5агаєєо уліеслога гаріїусі ха го- 
єаЮка і рггуміегії орудудеп до шіаза, роїодуїї 2міокі род д2моп- 
піса. ХМаха)ціті, іо уе5і му запаа оКіаме Водеро Сіаїа ро піезгрогасі 
омуКіуср піебії м ігагапіе роггадпуюі орггадКкіеті роєтлербохуп сіаїо 
гарійеєо Роіака, роесромаї іс па спиепіагла, єдгіе дгабіеєо дпіа гапо 
гохуріед фут родорпіе і Пигага хабіїеєо сромаї і орок РоіаКка гако- 
раї. Рггубупі музгувікіт рогаадек у паліебсів саспомуаї зів, ропіема?. 
ша Буї зрокоїпу оргос; піекібгусп муагіоєїдм, со іо муКкггуКімаїі, 2е 
їй шлопагсрпіа ацзігуіаска хавіпеїа. АЇе іакісп Буїо плаїо, 0 іе5і 571а- 
спіа і Дудті, ів да 8іапу ху іупа 84 8обіе арглуїаспе, йе іедеп Рех 
дгивіеєо ореподліб зів піе піоде. Міе угідліаїегтп іезгсте пієду соб іак 
таїево оруутаївіа роїзкієго, адеру Дуда піешіаї споб іейпеєо ха Гак- 
ога. Сі рапомів Бех Дуда піс слупіб, піс ргхедзівмулідб піе това. -- 
У/ідхіаїега памеї дорга рггуіадй шівдйлу Кіїка рапаші і піівдху Лу- 
даті. Так фе? міепстає раїггайзту 5іе, со іо Редліе, сгуїї пазіарі 
Кгбіемувімо роїієків, слуї дудомузків, аїе Во Іазкам шергопії пає ой 
орудудеп, ро Роіасу іезгсле піе о5іаєпеїї Кгбіевіма 8меєо 1 заті 
іеши міппі, ЛДудгі піе овіаєпа пієду, ропіемай їср орусааїв, ісп Таї- 
шадоуе пайКі 5а хусаїе піе гєойпе до піггутапіа зроїестепяіма, ад7- 
Кіеєо, Кутпрагдліеу іуоггепіа 5капи. Роіасу іедеїйї цдадха зів фогеша 
сумійласуї і спуууса зів м8гузсу зазад тшаадйговсі, одлу8Каїа іебасте за- 
повіаппово і з8іаме пагойи зхуеєо, ро фуїко пзайго8б і пезімо ісп 
му гледліе пагодом дуіасусп розіаміс подпа. Озорізковб і руспа рохра- 
мії еп пагод дампу ройіусспеєо дусіа, а тліеїків споїу єо буїКко 
хубкглезіб шоєя8. 

УУгосту 8іе іе52сте га до 1809. Со зів пазгеєо шіазіа іуслу, угі- 
дгіейбту, 2е Когриз5 род іепегаїета Нопепіоре соїпої 5іе, купиелавет 
фуїко 16 доїпівггу зазкісп орапомаїї шіазіо. ДРіеєїо 5іе 2 оКосу 
дгорпеї 85гІіаспку і рапоху КіЇкадліевіа!, аїе рглесів? пів імоггуїу 8йу 
муоізкомеу і роКагаїа 5іе лагах піешлос ісі 5капомізка. Ма одуадле 
іл піе хрумаїо. Рапомів пімоггуї) гаде, єдлів мліеіе о іутогаепій Ког- 
риєц пабуіопо, рггуїуга га падіо безів мімаїу зрііапо. То ргатмда, 
роміппі ру Роіасу фе ргхеКівіа ріїакуке їці га роггасіс і МозКкаїог 
с05іахів; іе5і фо го2гумКка аа Тадгі рех дпаувібуу і сацсіа. У/ідліапо 
птівдйгу іеші рапаші шаїо єї до роуу/гіесіа Кга|омусп іпіегеє8буу 
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2даїпусі, а хугЇаєаста ху фаКігі ссазів угоїпу і піеремупозсі Так іе? 
цугадаїеті іуїко іейлеро Бгарі Каїшпомзківсо 2 Каштіопек, Кібгу шаїо 
глдуідс роітомаї, 2е 2 іуср пасїусп заштасром піс піе рейдліе. Рап 
Каїсіап Ногодуєзкі і іїеєо ехаїомапі срсіей ага? шггедпіком музгу- 
5(кіср Міетсебу одргаміс, Рап Тадецяг ВіепКомуєкі айуоКа Кглуслаї, 
парімбсу 5іе міпа: вдів іе5і єіїобупа, а рап аймоКкаї Кгесроміескі 
роріеєї до аріукі і фапі муєгувіків па Наз/Каср і зіоуасю тпаїомапе 
ацзігуаскіе огіу раїавзлепі рогераї; рап рослітаїзівг Кпогек тавагуп 
г2рофому заріеслеїомаї, со папі Ррагдсо дгімпіе рудо, ро роїуш 7а- 
хуслави ріазасо родїає міаїга оргаасії. Саїа Веіепсіа ігмаїа 13 апі, 
ро домледліві 5іе |епегаїомів, 2е ууоїзка роїзкіеєо піе руїо, і паде- 
за фуїко дме Коштрапіе ріеспоїу зіагусп єагпігопоку, а павусптіазі 
16 Зазбху ппакпеїо і саїа гайда, ромурії)алучгу пафіерєле уйпа, голіе- 
сраїа зіе. Рапотмле ївдїй, рії і гадлій, 2оЇпіегге і моізкомі муреїпіаї 
піергам/оєсі і Кгайліескіє гарогу, а Ріедпу піевіедеп о єЇодліе Їгу 8моїіе 
муїемаї. Офо іеб8і муоіпа. 

Подав Богдани Заклинський. 


До генези творчости Й. Шашкевича. 


Між автографами Маркіяна Шашкевича, що бережуть ся 
в бібліотеці ,Народного Дома" у Львові, а з яких частину вка- 
тальоїовано що Йно останніми часами, подпибав я невеличкий 
зшиток, усього 14 ненум. карт.к білого паперу, форм. 89, запи- 
саний рукою Маркіяна. В сім вошиті находимо такі річи: Бан- 
дура, До Вась, Зрадникь, Степь, Бабусенька, Сбамотий еп'Ьвци, 
Дитина-сиротина, Старець, Козачая смерть, Гетьмань, Пожарт 
Москви, Омерть Бандуриста, -- усі підписані псевдонімом Ам. 
Метлинського ,Могила" та вкінці Шевченкову баляду: , При- 
чинна". 

Названі що йно твори Метлинського появили ся друком 
в Харкові 1339 р. п. з.: ,Думки и пфени та шче де-шчой, 
і з сього то виданя переписав собі Шашкевич ті річи, які ві- 
дай найбільше припали йому до вподоби. Останній вірш: , При- 
чинну" віднисав Маркіян з альманаха: Ластбвка, виданого Гре- 
бінкою в Петербурзі 1941 р. 

Що Шашкевич знав про збірку дум і пісень Могили та 
зТастбвку" Гребінки, сьвідчать Його власні влова. Посилаючи 
обі згадані збірки свойому приятелеви Михайлови Козловському, 
писав Маркіян між иньшим таке: ,..Несе ся воздухами до 
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пня 


васр, мой миленькій, шпарка Ластбвка; ..При ластбвцф ступає 
вагою сановитвій, сумньй, казавбькісь пристармй Могила". В дру- 
гім листі до Козловського читаємо ось що: ,..Вже може вичи- 
тау-єсь Могилові думи і Ластівчинб пені, тож передай, бо 
вже тра відемлати до Л'вова"?. (пор. Онишкевича Руска Библіо- 
тека т. Ш, єтр. 61--2; Мих. Тершаковець, Причинки до жи- 
тєписи Маркіяна Шашкевича, в ,зЗапцисках Наук. Тов. ім: 
Шевченка" т. ГУШ, стр. 36). 

Хоч оба листи Маркіяна до Козловського не датовані, то 
одначе з відповіди сього останнього до Маркіяна, означ. датою 
5 грудня 1842 р., можна прийняти, що в тім роді оба збір- 
ники: Метлинського ,Думки.." та Гребінки ,Ластбвка" були 
звісні Шашкевичеви, а що обі книжки не були власністю Мар- 
кіяна, тільки ,чужі", тому Маркіян виписав собі з них се, що 
вважав за найкраще, На послідок замічу, що як раз деякі 
з тих віршів Метлинського, які відписав собі Шашкевич, від- 
бились в деяких оріїйнальних творах першого робітника на ниві 
галицького письменства. На скільки проявив ся вплив віршів 
Метлинського на твори Шашкевича, про се говорить проф. Сту- 
динський в євоїй розвідці п. з.: ,(хепега роеїусспусі цімо- 
гом МагКіапа З2а82Кіемісяа", стр. 25 і дальші. 

Їв. Созанський, 


Наукова хроніка. 


ен 


Огляд часописий за, р. 1909. --- Часописи українські, 


Літературно-Науковий Вістник за 1905 р. перебув деяку зміну. 
Згаданий журнал перейшов з б-тою книжкою від свого дотеперішного 
видавця ,Наукового Товариства ім. Шевченка" на власність ,уУкраїн- 
еько-руської Видавничої Спілки. Ся зміна, хоч не потягла за собою 
зміни редакцийного комітету, все таки відбила ся доволі замітно і -- 
скажемо -- користно на самім способі редаговання: головне, що він став 
свобіднійший. Другою річею, яка відбила ся на способі редаговання, були 
нові вимоги, які в тім році поставило до нього житє, Отже побіч доте- 
перішнього органу літератури й науки стає Л.-Н. Вістник також орга- 
ном живого національного житя, відкликуєть ся на усі важній- 
щі суспільно-політичні питання по обох боках кордону. Через те й ми 
в нашім огляді держатв-мем ся трохи йньшого порядку ніж се було досі: 
груповання статей по рубрикам певних номенклятур, і будем обговорю- 
вати важнійші статі по питанням, яким ті статі присьвячені. Принаймні 
так в першій частині. Переходимо отже до обговорення статей, які доти- 
кають питань, видвигнутих біжучими подіями. 

У згадавім році найважнійшою такою справою була т.. зв. весна 
в Росії, а властиво становище й доля українського народа що тім боці 
кордону. В Л.-Н. Вістнику ся справа займає чільне місце через 
поміщеннє ріжного рода матеріялу і статей, присьвячених українському 
питанню. Звичайно наперед висунула ся від давна найбільш дошкульна 
і до того часу ніколи не передавнена вправа заборони українського дру- 
кованого слова російською адміністрацією. Всякого рода записки й мемо- 
ріяли, і такі, що давнійше коли небудь були предкладані правительству, 
і що Йно тепер зредаговані, а є між ними Деякі з офіціяльним характе- 
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ром -- знайшли ся на сторінках Л.Н. Вістника. Найперше місце між 
нин задля офіціяльного значіння Й наукової вартости ваймає ,Мемо- 
ріял петербурської академії" в справі внесення ваборони українського 
друкованого слова (У, 164--174; УЇ, 918--930; УП, 1--17), попе- 
реджений вступними увагами проф. М. Грушевського (У, 160--3), 
де він коротко вкавує найважнійші точки сього меморіялу та алєгатів 
долучених до нього, ,жалкуючи, що такого (як тецер власне) стано- 
вища, таких поглядів на нашу національну справу петербурська ака- 
демія не зазначиле скорше, коли наші голоси в обороні національних 
прав і паціонального розвою, серед безустанних лайок, глуму Й інсіну- 
ацій, стрічали ся 8 таким завзятим мовчаннєм авторітетів російської 
науки з дуже невеликими виїмками. Тоді -- говорить він дальше -- такий 
голос академії міг би мати превелике вначіннє; тепер, коли відносини 
рішають ся не науковою дДіспутою, а иньшими чинниками, він такого 
ефекту мати не буде -- але без значіння він не останеть ся", Згаданий 
реферат -- вийшов обсібною брошурою. В тій справі дальше йде 
Історична записка К. А. Воєнского (У, 175--181), яку 
автор предложив 12 падолиста 1901 р. начальникови Головної управи 
в справах друку і в якій подав короткий огляд убіх адміністративних 
розпоряджень, виданих в справі української мови в Росії. В статі 
п. 8. Сухий пень представив І. Франко сумний стан українського 
слова в Росії завдяки ввісному указови з 1876 р., пятнуючи при тім 
фарисейство російського правительства та ліберальної інтелігенції ва 
її облудне становище в сій справі. До статі додано інтересний ме- 
моріял харківського тимчасового губернатора кп. Дондукова-Корсакова 
дотично знесення обмежень, виданих згаданими указами. На думку автора 
меморіялу заборона з 1876 р. не тільки не осягнула ціли, але й викли- 
кала незадоволениє у щирих прихильників єднання України в Росією, 
і тому домагаєть ся він значного злагодження дотичного розпорядження. 
На його гадку належало б зняти заборону сценічних вистав і музикальних 
творів на українській мові; видаваннє українських книжок треба робити 
залежним від змісту, а не від мови; учителям початкових шкіл належить 
позволити давати дітям пояснення протягом першого року по українськи; 
тільки повне заступленнє російської мови українською, хочби лише 
в початковій школі, можна б уважати небажаним для державної єдности. 
В пропамятнім письмі поданім комітетови міністрів одеськими Українцями 
в початком 1905 р. по одержанню дром Луценком відмовної відповіди 
на просьбу видавати часопись на українській мові, по представленню 
великої шкоди для народної просьвіти завдяки указови з 1876 р., на 
основі цитат відповідних статей закона доказуєть ся повну безправність 
того указа, який варушує основні закони російської інперії. (, Новий 
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документ до старого спору", ПІ, 153--9). Сюди належить іще 
два мекоріяли п. з. Із сучасних фактів (ГУ, 65--70), вредаговані 
й підписані вібраними на вечерницях в память Т. Шевченка в Київі 
26. П. 1905 р. Українцями. ШЦПерший з них досить загального вмісту 
поза звичайними домаганнями знесення заборони з 1876 р. не дає нічого 
нового. Другий зате, жадає ,запровадження української мови в школах 
і ,не Тільки вагального, обовязкового, безплатного навчання в народній 
школі, без конфесийних, національних і клясових обмежень, але також 
утворення такої організації народньої осьвіти, яка б починаючи найниз- 
шою народною школою, кінчила ся університетом, так аби кожда школа 
висшого типу була безпосереднім продовженнєм попередної". Спеціяльно 
що до народної школи уважає меморіял неминуче потрібним: ,а) усуненє 
витвореної бюрократією мертвячої тенденційности, що панує тепер в на- 
родній школі; розширеннє шкільної програми і переміну її в такім на- 
прямі, щоби вона відповідала реальним потребам народа і здобуткам су- 
часної науки; б) повне переведеннє всїх народніх шкіл в вавідуваннє 
корпорацій і органів місцевої самоуправи?. Врешті матеріял в тій справі 
ваникають Листи з Росії (У, 136--40), де говорить ся про укра- 
їнську національність в школі, що одначе попри загально вже знані річи 
не дає також нічого нового. 

Як бачимо, досі не тільки в меморіялах поданих від офіціяльних 
осіб чи інституцій, які про українську мову в більш або меньш при- 
хильно відвивали ся -- але навіть і в тих, що їх подавали від себе 
Українці, справа обертала ся тільки коло знесення язикових обмежень 
і на тік поки що українська програма кінчалась. Значить стало на 
тім, де стояли й українофіли в 1880--1890 рр. що українство -- 
питаннє не політичне, але культурне. фФЗаходило побоюваннє, що декому 
з Українців знесеннє указу з 1876 р. могло здавати ся розвязаннєм 
українського питання. Щоб сьому запобігти, проф. М. Грушевський 
в статі п. з. Українство і питання дня в Росії (ГУ, 1--10) 
прегарно уняв і спрецизував в коротких словах національно-полі- 
тичну українську програму в Росії. Давши короткий нарис розвою 
свободолюбних змагань в Росії і становище Українців, чи радше україно- 
філів в останніх десятилітях минулого столітя, переходить до властивої 
справи. "Стверджує перед усім, що ,знесеннє ограничень українського 
слова не розвязує собою питання навіть чисто формального націоналівму. 
Українським словом -- говорить він -- звільненим із дотеперішніх об- 
межень, будуть користувати ся досить тісні круги людий, уже тепер 
остільки осьвідомлених і приготовлених національно, що потребують уже 
української книжки, української преси Для задоволення своїх культурних 
потреб. Але поза нею лишають ся на українській землі маси інтеліїен- 
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ції і півінтеліїгенції, вихованій на російській мові, як мові культурній, 
і призвичаєної для неї; вони будуть тільки що призвичаювати ся до 
українського слова і користувати ся ним більше або меньше, о скільки 
сильно проявить себе національний рух". Значить, треба тут іще щось 
більше: організації для ширення української книжки і щоб та книжка 
відповідала на житєві питанпя -- політичні, вуспільні, економічні, го- 
сподарськіз. Осьвідомленнє між масами треба вести не на підставі са- 
мого національного почутя, ані на підставі самих історичних чи етно- 
графічних традицій, але також і то головно на основі інтересів краю. 
Одним словом: ,українство в Росії повинно вийти за гранянцю ідеї етно- 
графічної народности, стати політичним і економічним, узяти ся до орга- 
нізації української суспільности як нації, уже тепер. бістати ся для 
нього при самих ідеях етнографічної народности значило б засудити себе 
на неозначений час на-лєтаріїчне вегетованнє". За ту роботу треба б 
взятись іще тепер перед наданнєм конституції, бо опісля з властию 
в руках парляменту може бути труднійше бороти ся ніж з теперішним 
правительством, а щоб питаннє національне не входило в дорогу вза- 
гальним справам, -- культурним, економічним і політичним -- належить 
його звести в природні береги -- значить, національні теріторії повинні 
лягти в основу органівації самоуправи і репревентації. В дальшій 
своїй статі: Конституційне питаннє ії українство в Росії 
(ЧІ, 945--958) проф. М. Грушевський подрібно виложив, як він собі 
представляє, маючи годовно на увазі українську справу, будучий конети- 
туційний устрій в Росії. В супереч централістичним стремлінням росій- 
ських лібералів запоруку будучого розвою бачить він в децентралізації 
-- в широкій національній і областній самоуправі з всеросійським одно- 
палатним парляментом на чолі управи і національними соймаки, котрі 
виходили б з загального, безпосередного і т. д. вибору і обсилали б 
центральний парлямент, причім павіть найменьші партії мали би васте- 
режену можливість вибору свого представника, так само як при виборах 
до сойму мали б таку можність меншости і осібно також певні фахові 
й інтелігентні організації. Міпітит самоуправної теріторіяльної оди- 
ниці -- не вище міліона людности, причім о скільки така одиниця 
більша, 0 стільки ширщу компетенцію мають її самоуправні органи. 
Нивші самоуправні одиниці повинні також основувати ся на націо- 
нальнім прінціпі, причім, розумієть ся, дотеперішні округи (губернії), 
чисто механічного характеру, тратять рацію істновання. Фгадуючи при 
тії про заходи ріжних народів Росії коло своьі справи, звертає увагу 
на цілковиту майже байдужність Українців для своєї справи, котрі 
в виїнком участи в з'їзді журналістів 5--8. ТУ. 1905 ніде не про- 
бували пропагувати тої справи, та дорікає українській інтеліїганції, 
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що не використовує ані часу, ані стану річий. В відповідь на се 
служить статя з України Не кидайте бісеру (Х., 61--5), якої автор 
в дуже гострих словах пятнує в інтелігенції те, за що дорікає її проф. 
М. Грушевський. Певного рода контрастом до що йно наведеної статі є 
трохи одушевлена (на нашу думку без особливих причин) статя д. В. 
Україна мовить (ЇХ, 261--7), де передаєть ся протест українських 
учених з Росії проти сього, що архебольогічний з'їзд в Катеринославі 
(15--27. УПІ. 1905) не запрошено наших учених з Галичини й Буко- 
вини. Для повноти додамо ще комунікат української демократичної пар- 
тії про свою політичну програму п. з. ,Від української Демо- 
кратичної Партії" (УІ, 972--4). 

Якби переходом від українських справ до галицьких а заразом 
звязком між одними а другими в Л.-Н. Вістнику служать два ,отверті 
листиє. Проф. М. Грушевський в ,Отвертім листі до гр. кат. 
ординаріятів" (УЇ, 189--99) з нагоди толєранційного царського 
указу і з причини масових переходів холисько-підляських бувших уніятів 
на латинство, звертає на сей факт увагу згаданих чинників, що вза ла- 
тинством наступить польонізація тої части українського народа; радить 
про те для удержання згаданих уніятів при унії, а тим самим при своїй 
народности закладати там коли не сталі парохії, то по крайній мірі 
уряджувати місії. На жаль, наші духовні власти в сій справі показали ся 
справжніми пізними Русинами, і готові приступити до якоїсь акції тоді 
вже, коли справа буде епізнена безповоротно. В другій ,Отвертім 
листі до гал. української молодіжи" (ТУ, 11--19) автор 
його -- др. Ів. Франко, звертає увагу молодіжи на події в Росії і ЩО 
ва тим мусить пійти -- зміни в теперішнім її устрою, що особливо 
важне для України і її інтеліїенції, котру чекає задача ,звитворити 
величезної етнічної маси українського народу -- українську націю". 
Через те стоїть перед Галичанами, а головно молодіжю велика історична 
вадача -- помогти Україні в початках до вдвигнения величавої будови. 
Тож поки ще не надійшла рішаюча хвиля ,до праці, до інтензивної 
праці над собою самими. Здобувайте знаннє теоретичне, практичне, гар- 
туйте свою волю, виробляйте себе на серіозних, сьвідомих і статочних 
мужів, повних любови до свого народа, здібних виявляти ту любов не 
потоками фраз, а невтомною, тихою працею", кінчить лист автор. 

Національно-культурну діскусію на галицькім грунті заініціював проф. 
М. Грушевський своєю статею: ,Щож далі? (І, 1-5). Супроти ва- 
ходів коло будови руського театру у Львові з одного, і браку шкіл, 
підойм культури і ноступу нашого народа, причім добиваннє ся тих шкіл 
у польського сойму дуже часто вяже політичну діяльність нашої соймо- 
вої репрезентації -- з другого боку, автор в згаданій статі поставив 
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прінціпіяльно квестію: за що нам треба вперед старати ся -- школи чи 
тватр? Здавалось би, що відповідь на се питаннє при крихті доброї волі 
та розуміння річи в противної сторони, яка власне поки що цілу енер- 
їію вложила на форсованнє будови театру -- вдавалось би, кажу, від- 
повідь на се ясна: очевидно важнійша річ школи; тим більше, що справу 
тватру вияснив та Доказав не то вже безхосенність, а просто неможли- 
вість істновання у Львові сталого українського театру др. Їв. Франко 
в своїй грунтовно уаргументованій статі ,Львівський тватр а на- 
родня честь" (П, 122--132). Так зовсім не те вийшло. Не тільки, 
що не наступило яке небудь порозуміннє в сій справі, але дякуючи тому, 
що противники закладання шкіл, а прихильники будови тватру маючи 
в своїх руках пресу, навіть не допустили до якої будь дискусії, а обер- 
нули цілу річ -- в полєміку. Через се згадані оба автори попередніх 
статей замісь давати які будь свої аргументи, були змушені в дальших 
статях (М. Грушевський: ,В справі руських шкіл і руського 
тватру", ПІ, 11--19 і др. Ів. Франко: ,дамісь дискусії -- 
цьвітки полємікиє, ПІ, 291 - 37) відповідати тільки на полеміку -- 
поки остаточно ціла ся справа не скінчила ся таки на самій полєміці 
(Др. Б. Олесницький: ,Кілька слів фактичного спростованя"? 
і Розізсгірішта до сього дра Ів. Франка, ТУ, 80--86), хоч проф. М. Гру- 
шевський не залишив пропатовання своєї душки закладання приватних 
шкіл (статя ,Не даймо ся! УІЇ, 91--2) і справді прийшло до взало- 
женя одної -- учительського семінара в Коломиї. 

Як репдапі до попередної справи, а заразом аргумент сопіга бу- 
дови театру у Львові служить справа театральна, котрої епільої відбув 
ся -- в ц. к. суді. 3 приводу побуту руського театру у Львові написав 
д. Степан Чарнецький в кількох своїх статях (,Гостина тватру 
»Руської Бесіди" у Львові", ПІ, 238-448, Дещо про теперішщ- 
ний стан галицько-руського тватру, ГУ, 56--64), в котрих 
ноказано цілу міверію нашого театру з кождого погляду та неможливі 
відносини між персоналом і тодішним директором тватру д. М. Губчаком, 
котрий -- треба йому віддати справедливість -- своїм спростованнєм та ви- 
кликаним тим способом зноваж спростованнєм д, Чарнецького, в значній міри 
причинив ще більше чорних фарб на тій невеселій театральній картині 
(До характеристики сучасного стану нашого театру" 
УП, 17--31). Справа, як скавано, скінчила ся в суді, бо п. Губчак 
обжалував за сії статі редактора Л.-Н. Вістника, але процес програв 
(І. Франко: ,ПШо процесі М. Губчака", Х, 40-- 6). 

Звертаючи пильну увагу на всякі прояви нашого культурного житя, 
не проминув Л.Н. Вістник і нашої спеціяльно галицької преси, тим 
більше, що вона в що йно обговорених справах відограла досить непо- 
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чесну ролю. Власне пресі, а властиво деяким її прикметам присьвячена, 
велика статя дра Франка: ,Дещо про нашу пресу"? УП, 69--7, 
76--81; УПІ, 174- 188) й невелика замітка 0. М. Зубрицького (УП, 
67--76). Беручи за вихідну точку фахову і нефахову полєміку між поо- 
динокими часописями ш. автор приходить до переконання, що в таких 
разах полємікою водить, не скажім вже партійна дразливість, але 
майже виключно особисті анімовії, які вазначують ся обкидуваннєм обо- 
бистостей грубіянствами та калюмніями, а крім сього ,до хиб нашої 
преси, і то не лише щоденної, а Й т. зв. фахової, належить крім надмір- 
ної дравливости, ще зовсім не культурний звичай: залазити з брудними 
чобітьми в душу". Остаточно автор доходить до думки: ,бубспільність, 
де таке дієть ся, не може мати иньшої преси, як має направду, і всякі 
поклики до її реформи будуть лише горіхом каданим на стіну. Така су- 
спільність сама з себе не виплодить людий в тоншими нервами, з живій- 
шим моральним почутєм, а навпаки, коли б такі люди десь відкись узя- 
ли ся серед неї, вона солідарно всею силою своєї тупости і свого ци- 
нізму стане проти них, буде силкувати ся закидати їх шапками", ШПри- 
кладом сього можуть песлужити не то що байдужі, а Часом і ворожі від- 
носини нашої преси до наукової діяльности в Наук. Тов. ін. Шевченка, 
чому власне присьвячена згадана замітка 0. Зубрицького. 

Одній в головних болячок нашого національного житя -- ровривови 
інтеліївнції на український і москвофільський табор, а властиво сьому 
останньому присьвятив др. Їв. Франко кілька статей, з котрих перша: 
"»Щирість тону і щирість переконань" (У, 101--118) вай- 
маєть ся зворотом в ,бсторону поступу" москвофільського студентського 
товариєтва ,Другь", що в своїм часі викликав було певного рода сен- 
вацію. Отже слідячи за причинами такого перелому, котрі то причини 
треба виводити з Часів т. з. сецесії, підчає котрої молодим москвофілам 
молодіж чужих країв дорікала бевідейністю -- автор приходить до пе- 
реконання, що властиво зворот до лібералізму був викликаний соромом 
перед чужими, а не якимись внутрішніми причинами, змінами В сьвіто- 
гляді. Черев те й нічим вони не ріжнять ся від ,старих", хиба охо- 
тою до лібералізму. 8 того дальше виходить, що у них нема ніяких 
переконань і ніяких вироблених ідей. Цоза зверхними формами в них ні- 
чого серіозного нема, а тільки пусканє тумана людям. Бо наколи б вони 
справді мали які ідеї, якусь любов всесьвітну, братерську, то вони б 
передусім звернули ся до свойого народа. А так і той лібералізи без уся- 
кої підстави. До чого веде така бевдоїматність, таке насильне пірваннє 
психіки з тими ніби конвенціональними, а проте так дивнооріанічними 
системами звуків, званих рідною мовою, виказує тойже автор в статі: 
"Двоявичність і дволичністьє (УЇ, 2381--44) -- сумна історія 
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Наумовича, який тим способом запропастивши свого духа покінчив сам 
в собою -- отрутою. ШЩео одначе здоровий організм не піддаєть ся так 
легко денаціоналівацийним спустошенням, про те сьвідчить інтересний 
лист оголошений дром Їв. Франком п. з. ,Ще документ" (ХП, 925 
--9) -- Лист одного з ревних діячів москвофільської цартії, де автор 
його протестує проти впроваджування тут російської мови і винародов- 
лювання тим способом. 

Беручи річ в погляду наслідків бездоїматности можна би під сю 
рубрику підтягнути історично-літературну статю Ю. Чайківського: ,Во- 
лодимир Стебельський" (ХІ, 81-- 109; ХІЇ, 191--913). Та я поки 
що сю статю і гарну основну статю Ї. Кревецького: ,Корифей ро- 
сійської критики і українське письменствоє, тому що вони 
вийшли осібними відбитками і будуть обговорені в иньшім місци -- в сього 
огляду виключаю. 

Заки прийти до огляду історично-літературних статей згадаю тут 
коротко про подану дром І. Франком ювилейну сильветку М. Павлика. 
Ся статя свого часу викликала була у декого невдоволеннє, що стало 
ся мабуть через непоровуміннє самої статі та її інтенції, яку мав др. 
Франко подаючи сей нарис. Статя, як сказано, написана з нагоди 30- 
літного ювилею діяльности М. Павлика, наслідком котрого то ювилею почала 
ся творити лєїенда довкола ювилята і Часів, коли він виступив 8 діяль- 
ністю. Власне, щоб сьому запобігти, написав свою сильветку др. Їв. 
Франко, як найбільш обзнайомлений з тими часами і самим ювилятом, 
і мусимо сказати, що статя написана вповні обєктивно, нічого не умен- 
шуючи ані додаючи. 

Зі статей історично літературного змісту висуває ся тут наперед 
статейка дра І. Франка: ,Ювилей Івана Левицького-Нечуя"є 
(І, 36-49). Автор пробує відповісти на питаннє, чим був ювилят для 
українського суспільства протягом сих 35 літ? Одначе відповідь хоч 
з першого погляду проста, то власне для свові простоти не легка. Тому 
автор вибирає в тім випадку обхідну задачу і ставить питаниє навпаки : 
чим не був для України Іван Левицький. І тут відразу насуваєть ся 
кілька категоричних відповідий: Іван Левицький-Нечуй не був публі- 
цистом, не був полємістом ані борцем, не був чоловіком партії, прихиль- 
ником такої чи иньшої політичної доктріни чи програми. Він був Укра- 
інцем і українським, виключно українським письменником тоді, коли многі 
його ровесники твердо вірили, що свобода і соціялізи знищить швидко 
всі національні ріжниці і завдяки тим ніби ідеалам охоче ставали Мо- 
вкалями. В своїх творах був він тільки бевстороннім артистом, творцем 
нових типів (ш. автор очевидно призабув дуже сильний публіцистичниї 
підклад деяких писань ювилята). Тісно з характером його творчости вя- 
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жеть ся Його мова -- буденна мова українського простолюдина, проста, без 
сліду афектації, та за те богата, кольоритна і повна тої природної гра- 
ції, якою вона визначаєть ся в устах людий в богатим житєвим змістом. 

Далі згадаю тут статю д. Р. Заклинського: ,За слідами Федь- 
ковичає (ЇХ, 205--35; ХІІ, 179-191). Щоби роздобути нових мате- 
ріялів до біографії Федьковича, вибрав ся автор в серпні 1902 р. в то- 
варистві кількох людий на Буковину. З відси подає він цілий ряд оповідань 
людий (напр. Тимковича з Вишківців, що служив якийсь час за інспектор- 
ства Федьковича, селян Якова Осташика, Гната Кузя й Василіку Дра- 
бонду, що служили разом з Федьковичом в війську, учит. Маковича, шк. 
інспектора Никоровича, своячку Федьковича п. Нікифорянову її шн.), 
котрі знали буковинського кобзаря особисто й уміли оповідати цілий ряд 
фактів важних для його біографії й характеристики як чоловіка. Крім 
того роздобув д. Заклинський кілька урядових записок Федьковича і малу 
його кореспонденцію. Вкінці подано тут також спомини про Федьковича 
пок. проф. Остапа Левицького, Поминаючи статю С. Єфремова ,Бона- 
вентура в україпській літературі" (11), яка тут не докін- 
чена, а в цілостя уміщена в ,Кіев. Старині" і повинна бути обговорена 
при огляді того журнала, згадаю тут іще про гарний нарис В. Панейка: 
зФрідріх Шілеєр" (УП, 82--9) і про посмертну згадку М. Ловинп- 
ського про Блізв Реклі (УПІ, 189--99). 

З літературно- критичних статей належить передуєім вазначити статю 
Ст. Томашівського п. з. ,Нова книжка -- нові часи" (І, 438--53) 
написану по поводу виходу першого видання ,Очерка псторій украйн- 
скаго народа? -- М. Грушевського. Статя дра Томашівського розпадаєть 
ся властиво на дві частині; перша обговорює значіннє українського ви- 
дання , Історії України-Руси", друга відносить ся до Очерка, кладучи 
головно натиск на се, що побіч чисто наукового характеру ,Очеркт" 
має ще педагогічне значіннє для українського суспільства по тім 
боці кордону. А що се написав історик нового духового покоління, яким 
проф. М. Грушевський, то ,якраз в тім ,Очеркь" має історич- 
це звпачіннє" і через се саме: Нова книжка -- нові часи. Дальше 
обговорюють ся поодинокі глави ,Очерка"?. Статя коротка, та за те че- 
рез свій легкий і прозорий уклад дає ясне вровуміннє вначіння так 
»ІсторіїЗ як і ,ОчеркаЄ?. ба сим слідує солідна і подрібна рецензія В. 
Гнатюка на ,Руско-нінецкий Словар" 0. Поповича -- Новий 
русько-німецький словарь (І, 54--9). Др. І. Франко в статі 
Нова історія російської літератури" (ХІ) дає дуже при- 
хильну оцінку історії російської літератури пацисаної проф. А. Брікне- 
ром. С. Петлюра: Деонід Андреєв і його ,Червоний сьміх? не дає вла- 
стиво нічого, В. Дьвівський в своїй предовгій трохи рецензії на квни- 
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жочку ,ПросьвітиЄ? виказує слабий добір і невідповідність деяких 
книжочок того товариства. 

Суспільні теми заступлені значною екількістю статей, з котрих одну 
д. Вишневського: ,На переломі" відкладаємо до иньшого разу. 
Решта (6) з виїмком одної -- належать М. Лозицському. Для нас біль- 
ший інтерес можуть мати головно звісних ,Ільоси про міжпартий- 
ці відносини галицьких Українців" (І, 19 35) -- статя на- 
писана з приводу книжки Ю. Бачинського: Ільоси, і друга: ,Україн- 
ська Народня партія" (У, 145--159). Решта статей присьвячеші 
австр. соц. демократії, італійській іреденті, жидівській соціял-демокра- 
тичній партії і робітницьким конгресам в Кельні і биї, з увагами автора 
від себе про заник міжнародньої робітницької солідарности та брак ре- 
волюційности у провідників соціял-демократичних робітників. 

З наукових статей був-тут поданий реферат дра Бурачишського 
про ,Прошіні Рентгевнає (УПІ, 141--151), в котрі автор обго- 
ворював головно вначіннє тих промінів в медицині. В. в своїй ров- 
відці: ,Іще раз про слово піп" (Х, 47--60) докавує згідно з своєю 
ваміткою в тій справі в одній з книжок Л.Н. В. в попереднього року, 
-- ЩО слово піп таки не обидне що рецепзент попереднього річника 
Л.-Н. В. заквестіонував. До сього додамо ще три ,Наукові листки" : 
про ївольогію місяця і Її вначіннє для землі, Вавилон і Новий завіт 
і біольогічні виводи на услугах соціольогії (ХІ, 110 - 120). 

З поміж ріжнородного матеріялу і справовдань (в поминеннєм ,Хро- 
ніки") завначимо вамітки І. Кревецького про бібліотеку , Народшого 
Дома? і Н. Тов. їм. Шевченка, М. Грушевського про , Ажадемічний Дім", 
Ганни Барвінок: Сьвяте Різдво на хуторі (кілька щедрівок і колядок 
врештою звісних), Кр. про середні школи в Київськім учебнім окрузі 1908 р. 

З перекладів подоно в тім році статю А. Франса: Ровділ цер- 
кви від держави (І, 6). 

Отсе меньше більше було б усе, що ми мали до зазначення при 
огляді не-белєтристичної части Л.-Н. Вістника. Як бачимо Л.-Н. Вістник 
дуже чутко відзивав ся на найріжнороднійщі об'яви і вимоги житя, ЧИ 
там ,питання дня" -- очевидно не на усі з них однаково. Найбільш пля- 
ново та систематично було діскутоване питаннє українства в Росії, иньші 
річи більш фрагментарично, наслідком простої фізичної неможливости, 
як на одинокий того рода журнал. Наше найвзагальнійше спостереженнє 
таке, що в тіл річнику справи національно політичні і суспільні взяли 
рішучу перевагу над історично і культурно і критично-літературними. 
Чи се для пас 5іспигі іештрогіз5 такої діференціяції житя, що Його 
одним спільним органом не можна обслужити -- про се судити не буду. 

І Джиджора. 
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9 початком 1905 р, став виходити у Львові під ред. дд. Ів. Труша, 
Ст. Людкевича й Ол. Бережницького новий місячний журнал п. 3. 
Артистичний Вістник, присьвячений головно музиці і плястичним 
штукам ві спеціяльним узглядненнєм української теріторії. Та ся перша 
проба, видавати у нас такий журнал, не зовсім у,дала ся. Вже в 9-ім 
випуску редакція була змушена зазначити сужну правду, що ,нема у нає 
численної інтеліїтентної публики, яку інтересували б спеціяльні нитаня 
в обсягу музики і плястичних штук" і тому, ,щоби бути корисним для 
нашої громади та пропагувати серед неї свої ідеї, мусимо ми не запус- 
кати ся в глуб, а йти в шир, отже обхоплювати як найзагаль- 
нійше проблеми штуки, а передовсім інтересувати ся загальними куль- 
турними справами, актуальними в вашій суспільности". Одначе й така 
уступка редакційного комітету не притягнула до нового місячника знач- 
нійшого числа читачів і в виходом чч. ІХ--Х (вересень - жовтень 1905) 
журнал як місячник перестав виходити. Останній випуск за 1905 р. 
має вийти аж з кінцем 1906 р., а дальше журнал буде виходити в формі 
річних книжок. Сумне сьвідоцтво для української інтеліїенції в Галичині ! 

Що тикаєть ся вмісту тих 10-тьох випусків, то він був довить 
ріжнородний. Найбільша статя д. Ф. Колесси п. з. ,Кілька слів про 
вбиранб і гармонівованє українських народних пісень" 
з доданєм листів Миколи Лисенка (вв. ІЇ--У), вийшла осібною відбиткою й 
повинна бути обговорена обібно. 9 пньших згадаємо найперше статю д. М. 
Грушевської п. з. З історії української штуки. Староруське 
перковне будівництво (Дещо про архитектуру й прикраси церков 
ХІ--Х.ИІ в.) (вв. УП-- УПІ), де подана коротка характеристика пляну бу- 
дови, будівляного матеріялу, орнаментики й ин. старих київських і галицьких 
церков ХІ--ХПІ ст. В статіп.з. Два реформатори церковного 
сьпіву (в.І) переводить д. Н. Вахнянин паралєлю між двома звісними ре- 
форматорами церковного сьпіву Палєстріною й Бортнянським : чим був Пале- 
стріна для музики в латинській церкві, тим став і остане Ди. Бортнянський 
для хорального сьпіву в східній церкві. Того самого Бортнянського до- 
тикає також статя дра Їв. Франка п. з. Дунки профана на музи- 
кальні теми (в. У). Автор підпосить, що хоч Бортнянський Українець 
родом, то в його музиці дуже мало національної української закраски. 
Він у своїй композиційній техніці наскрізь вахідник і порвав усякі 
звязки з церковною музикою східної церкви, а еспеціяльно з тою Її 
відміною, яка протягом ХУЇ--ХУПІ віків витворила ся була по укра- 
їнських містах. Автор кінчить статю окликом: Го8 уоп Вогіпіапяку) І 
В статі д. Ол. Бережницького п. з. Наші музики (в. ІХ--Х) 
подано цілий ряд коротких характеристик галицько-українських музиків, 
як: Анатоля Вахнянина, Остапа Нижанковського, Геприха Топольниць- 
кого, Філярета Колесси, Йосифа Кишакевича й Станіслава Людкевича. 
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Такі самі характеристики наших артистів-малярів Фотія Красіцького, 
Модеста Сосенка, Михайла Жука й Івана Труша подано в редакційній 
статі п з. Нашіартисти-малярі (в. ІХ-- Х). Осібну характеристику 
Ївана Труша подав д. Мих. Мочульський в статі п. з. Іван Труш 
(в. У), де називає Його ,поетом сонця". : 

Справа будови українського театру у Львові викликала в галицько- 
українській пресі взагалі широку дискусію рго і сопіга -- між инь- 
шим забрав голос також ,ДАртистичний Вістник?. У трьох статях: Наш 
проєктований театр (в. ТУ), Проєкт українського театру 
у Львові (в. П--Ш) й Новий тватральний будинок і ви- 
гляди на будуче (в. У) д. Ів. Труш стараєть ся виказати україн- 
ському загалови, що ,для сьвятині не знайдуть ся ні боги (драмат, 
штука), ні жреці (артисти), ні вірні (публика). В доповненнє до сього 
др. Іван Франко подав в статі п. зй| Наша театральна мівзерія 
(в. УП--УПІ) коротку історію української театральної трупи в Галичині 
від поч. 60-тих років, через яку червоною ниткою тягне ся один тільки 
шлєндріян і легкодушність. Автор остерігає перед ними й теперішню 
галицьку публику. Їнтересну тему порушив д. Іван Петрушевич в статі 
п. з. Народний костюм (в. ІХ--Х). Зазначивши причини чим раз 
більшого заникання народнього костюму між українською інтелітенцією 
в Галичині автор прононує деякі модифікації, які мали би вробити його 
дешевшим і практичнійшим. Натомість на становищу повної негації народ- 
нього костюму став д. Ів. Труш в статі п. з. Нестетика людового 
костюму (в. ІХ--.Х.). Вказавши найперше, що ,наш людовий костюм на 
балевій салі є невстетичним обявом", д. Труш завзиває закинути його зовсім 
в уживанню. Вкінці згадаємо загальний критичний огляд важнійших укра- 
їнських музичних видавництв в Галичині за рр. 1900--1905 д. Ст. Люд- 
кевича (п.з.Наші видавництва і музикалії ва останні літа, 
вв. І, ГУ) й статю в справі засновання українського етнографічного музея 
у Львові д. Ів. Труша (п. з. Потреба українського нузея, в. УГ). 

Зі щоденної преси оглянемо найперше найбільший український ор- 
їан в Галичині -- Діло. В 1905 році переступив він границю першого 
чвертьстолітя свойого істновання; з тої нагоди редакція подала 
в ч. 1 статю п. з. ,ХКороткий начерк істориї ,ДілаЄ?, що становить 
інтересний причинок до історії української періодичної преси в Галичині. 
Як звісно, ініціятором видавання , Діла? був пок. Вол. Барвінський, що 
був заразом першим його редактором від 1880 до 1883 р.; у тіш часі 
виходило воно 2 рази на тиждень. В рр. 1883--87 появляло ся ,Діло" 
вже три рази тижнево, а від 1888 р. -- що дня. За цілий час осво- 
його існовання заступало ,дДіло" інтереси української народньої партії 
в Галичині, а від 1899 р., коли з'органівовано нинішню національно-де- 
мократичну партію, воно стало її головним оргіаном. Між  близшики 
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співробітниками ,Діла? в ріжних часах бачино між ин. дра Ів. Франка, 
дра Б. Олесницького, дра В. Щурата, дра О. Маковея, Н. Вахнянина, 
К. Устіяновича й шн.; крім того брали від часу до часу участь в , Ді- 
ліє: 0. Ст, Качала, Вол. Навроцький, Ол. Барвінський, др. Ю. Целе- 
вич, Ю. Романчук, Ом. Партицький, др. Я. Окуневський, Т. Бордуляк, 
Б. Лепкий, Ол. Кониський, Нечуй-Левицький й ип. Як літературний до- 
даток до ,Діла" стала виходити в 1881 р. ,Бібліотека найзнаменитших 
новістий, що в протягу 25-тьох літ подала нашій інтелітентній публиці 
чимало юригінальних і перекладаних творів, як пр. Тургенєва, До- 
стоєвского, Гончарова, Данилевского, Короленка, Дікенса, Вальтер-Ско- 
та, Бульвера, Золі, А. Доде, Йокая, Еберса, Вазова, Нечуя-Левицького, Ку- 
ліша, Бордуляка й ин. Вибір перекладів одначе часто лишав багато до 
бажання. 

З иньших статий вгадаємо на першім місци інтересну ,Цереписку 
М. Драгоманова з дрок Т. Окуневським (в рр. 1883, 1885--1891, 1893 
--1895), звредаговалу Й оголошену д. М. Павликом в чч. 12--15, 20-- 
91, 98--94, 98--99, 34, 46--37. Та з причини непорозуміння між д. 
М. Павликом і редакцією , Діла" згадана ,Переписка" перервала ся на 
12-тім фелєтоні й М. Павлик «видав її цілу осібною книжкою (ст. 
ХХІУ -- 9281 -- ХІ, 89). Вона повинна бути обговорена окремо. Не 
потрібує обговорення статя Ор. Левицького п. з. Старинний звичай 
помилуваня засудженого на смерть, коли дівчина вибере вобі єго за 
мужа (ч. 33), і статя Івана Єгорова п. в. Оритінальна достава церков- 
ного дзвона (ч. 89), -- перекладені в 1-шої й 3-тої книжки , Кіевской 
Стариньі" за 1905 р. Статя п. з. З істориї польских інтриї проти Ру- 
сиців (чч. 38--40, 41, 43, 45, 58--54) оперта виключно на споминах 
лок. Зємялковского (Рашівіпікі КІ. /іетіаїкомуєківсо, т. І--ТУ), які 
були вже обговорені в Т.ХІУ т. Записок. Так само була вже обговорена 
в Записках (т. БХХІ) довша статя д. Р. Заклинського п. з. Появненє 
одного темного місця в Слові о Полку Ігоревім, якої в 1905 р. був по- 
даний тільки початок (ч. 989--290), Й яка вийшла окремою брошурою. 
Статейка д. П. Карманського п. з. Памяти Вол. Викторовича Лесевича 
(ч, 284--285) зовсім та сама, що в ,Фітер. Науковім Вістнику" (з 1906 
р. ки. 1). | 

Т. зв. ,веснає, що наступила в Росії по погромах росийського бю- 
рократичного режіму на ,далекім сході", видвигнула на денний поря» 
док цілий ряд питань, збуваних до тепер мовчанкою, між шин. також 
»Українське питаннє". 8 тої нагоди появив ся в росийських часописях 
і журналах, видаваних на Україні Й поза її границями, цілий ряд біль- 
ших і меньших статий на ріжні теми, що тикають ся українського житя, 
в яких деякі не бевінтересні також для галицької публики, подало , Ді- 
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лоЄ в перекладах на українську мову. І так статя М. Славинського н. 
8. О українськім язиці (ч. 17--18, переклад в одеського журнала ,Юж- 
НБІЯ Записки" п. в. Кр вопросу о малорусскомь язвікв) подає короткий 
історичний огляд виїмкового трактовання росийським урядом української 
мови. Статя Їв, Федорченка п. з. Росийська інтеліїенция і українське 
питанє (ч. 106--107, переклад з ,кКіввских ШОткликів"), подає корот- 
кий історичний нарис українського національно-культурного руху в Ро- 
сії в І1-шій половині ХІХ ст. й відносин До нього тодішньої передової 
росийської інтелітендії (Греча, Сревнєвского, П. Лавровского, Бусла- 
єва, ШПогодіна, В. Бєлінского, "Туріенєва, Ів. Аксакова, Пана- 
єва, Каткова, Герцена, Бакуніна, Чернишевского, Лаврова й ин.). До 
цілої плеяди вичислених імен додали би ми ще звісного росийського 
критика Й духового батька цілого покоління росийської інтелігенції -- 
М. Добролюбова, що вважав український народ тільки етнічною Тру- 
пою в складі одної -- Єдиної Руси, а тим самим заняв неприхильне 
становище Й До всіх тих прояв, що як небудь роблять вилом у загаль- 
н9-, русских" інтересах, отже також до української літературної мови 
(пор. Сочиненія Н. А. Добролюбова, т. ПІ?, ст. 300). Третю статю, що 
дотикаєть ся росийсько-українських відносин, подало , Діло" п. з. Го- 
лов росийских ,освобожденців" про україньску квестию (ч. 927-- 228, 
переклад з парижського ,Освобожденія" п. з. Русскія опповиціоннья 
партій и украннції). Се відповідь заграничного органу пізнійших ро- 
сийських конституцийних демократів на статю у віденській ,Ниїпепі- 
5сре Веупе" (1905, 22 13), яка обвинувачувала росийські опозицийні нартії 
в байдужности до питання прб українську рівноправність. У статі вби- 
вають ся деякі закиди, зроблені журвалом ,Вий. Веупе", деяким од- 
наче привнаєть ся повну стійність, але вони, мовляв, вийшли з незнання роб. 
оповицийними партіями українського руху, за що робить ся відвічаль- 
ним тільки саму українську інтелігенцію. о 

З области історії українського письменства -- в нашій статі п. з. Нові 
виданя укргруської Видавничої Спілки (ч. 8-9) піднято 8 нагоди появи 
цового тритомового видання , Народніх оповідань" Марка Вовчка (Львів, 
1903 4 4) па ново давне, хоч не розвязане вповні, питавнє, хто саме 
криєть ся під псевдонімом Марка Вовчка? Подавши декілька ваміток 
проти того, щоби Московка Маркевичка-Велинска могла знати україн- 
ське народнє житє й мову в такій мірі, як се бачимо в ,Народніх опо- 
віданях:, ми доходимо до висліду, що ,автором ,Народніх оповідацьє 
був Опанас Маркович; ,коли:б Марія (Марковичка-Велинска) справді їх 
нисала, а Опанає тільки поправляв і доповнював, то ті поправки такі 
великі, що ,Народні оповідання" не можна вважати навіть результатозг 
спільної роботи, а виключним твором Опанаса". Репдапі до сеї статі слу- 


180 Нхукова ХРОНІКА 


жить невеличка замітка проф. Ів. Пулюя п.з. Про Марка Вовчка (ч. 18-- 
19), де автор простує в дечім нашу думку. ,Як сам Куліш 1870-ого 
року мені розвкавував, каже він,то Марія Марковичка писала українські 
з Народні оповідання", але виправляв їх не Панає Маркович, -- а сам 
КулішЄ. Годячи ся вновні на впясненнє проф. Пулюя що до участи 
в редаїованню , Народиїх оповідань" І. Куліша, ми все таки не можемо 
згодити ся з тою думкою, наче би згадані , Народні оповідання" по- 
правляв оден тільки Куліш. Коли-б справді ніхто більше тільки одеп 
Куліш лпоправляв писання Велинскої, то, внаючи пізнійші українські 
оповідання згаданої авторки, треба би приняти, що те Кулішеве ,по- 
правлюванинє" було формальною перерібкою не тільки мови, але 
(що найважнійше Ї) також самого стилю Й змісту, що очевидно з по- 
рівнання 8 оповіданнями самого Куліша виходить просто неможливим. 
На нашу думку треба приняти подвійну редакцію ,Народніх опові- 
дань": бруліон Велинекої поправляв найперше, головно що тикаєть ся 
стилю Й змісту, найблизший до неї чоловік Опанас Маркович, а Куліш, 
діставши скрипт ,Народніх оповідань" для передачі в друкарню, по- 
користав ся, зовсім зрозуміло, своїм редакторським правом і поробив 
іще від себе поправки в мові. Нова праця проф. М. Грушевського п. в. 
»Очеркь исторій украйнскаго народа? викликала ряд інформаційних фе- 
лєтонів дра Їв. Копача п. з. Може впохальна книжка (чч. 131--139, 
135, 137, 139--141), де подано декілька інтересних заміток і прогног. 
В ч. 102--104 подано в перекладі частину ввісної книжки -- Корифей 
украйнекой сценві п. в. Істория україньского тватру. Згадаємо також 
цілий ряд фелєтонів проф. Іл. Кокорудва п. в. Археольогічна поїздка по 
Грециї атеньских конгресистів в 1905 р. (чч. 194--900, 202, 204, 209, 
219-218, 917--290), які вийшли також осібною відбиткою, й оригнальні 
фелєтони Словінця Б. Валенчіча п. в. Короткий погляд на словінську 
літературу (чч. 68--71, 73--74, 76). 

Мусимо занотувати також деякі вступні статі -- нпр. Соймова 
промова пос. Богачевського п. з. Наші народні школи (чч. 240--442, 
944--247, 249--950, 959, 256), Уегах-а п. з. 0 нашу школу (ч. 276), 
Галицкі середні школи в шк. р. 1904 (ч. 146), пок. о. Д. Танячкевича, 
Найблизші організацийні задачі нашого руского краєвого господарского 
товариства ,Сїльский Господар" (чч. 978, 275--276, 281, 283, вийшло 
також осібною відбиткою), Польскі ,меншостиЄє (розум. у східн. Гали- 
чині) (ч. 988 - 289) й ин. Інтересний також для будучого історика на» 
шого середнього шкільництва ,Меморіял в справі основаня (гімпавиї 
з рускою мовою в Бережанах", доданий до ,ДілаЄ окремим аркушевии 
Додатком (ч. 219). 


Вкінці згадаємо ще про тогорічну белєтристику , Діла". Вона, як 
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звичайно в галицькій щоденній пресі, дуже припадкова; побіч таких 
імен, як Кнут Гансун, М. Метерлінк, А. Франс, М. Горкий, М. Твен, 
Д. Андреєв, В. Оркан, Чиріков й ин. подибуємо також цілий ряд на- 
ших молодших і наймолодших адептів музи як П. Карманський, Л. До- 
тоцький, С. Яричевський, А. Хомик, С. Рубинович й ни. В лхітератур- 
нім додатку подало , Діло" в сім році тритомову повість польського 
письменника Б. Пруса п. з. Фараон. Чи це корисційще одначе було-б 
звернути увагу трохи дальше на захід, як.. Краків ? 

Досить, цікавого, бодай чисельно, приніс в 1905 р. Руслан. Най 
більша Й найінтереснійша статя д. Я. Гординського п. з. Їван Гушале- 
вич і його творчість (чч. 181--196, 205--206, 210--212, 219--233, 
236--287) повинна бути обговорена окремо. З шньших згадаємо най- 
перше кілька коротких статий д. Б. Барвінського, що від кількох років 
нодає дрібні історичні замітки в фейлєтонах згадапої часописи. І так -- 
Новгородок литовский -а- справа Витовтового запису 18 січня 1401 р. 
(ч. 134): в акті унії Дитви з Польщею в дн. 18 січня 1401 р. вел.кя. 
Витовт між ин. заявив, що по Його смерти литовське вел. князівство має 
вернути до Лольщі з виінком ноловини Литовського Новгородка з окру- 
гом, який призначив по своїй смерти братови Житимонтови. Всі історики, 
які займали ся сею справою, думали, що Жигамонт ще таки за житя 
Витовта обняв Дит. Новгородок в посіданнє, тим часом, поминувши вже 
саме застереженнє в акті ,по нашій смерти", факт, що дн. 1 цьвітня 
1428 р. Витовт виставляє в Городні грамоту для своєї жінки, якою за- 
писує Їй ,землю й місто Дитовський ШЧовгородок з округом", дальше 
ззпеляція" шольського прокурато;а на німецькій соймі в Норимберзі 
1430 р. прогив проєктованої коронації Витовта, де сказано виразно, що 
Жигимонт ,мав одідичити згадані добра цо смерти брата Ви- 
товтаЄ, а вкінці істнованнє в Новгородку вел. княжого намісника 
говорить щось зовсім шротивне. ,Жигтимонт, каже автор, записаних дібр 
не лише за житя Битовта, але і взагалі ніколи не мав в своїм посіданю". 
Друга статя того автора п. з. Мийме введенє інквізцциї на Дитві 1436 
р. (ч. 135): дехто з істориків признає вел. кн. Жигимонтови Кейстуто- 
вичови заведеннє на Литві інквізиції в 1436 р., а в самій річи нічого по- 
дібного не було: звістку про інквізицію на Литві подибуємо перший раз 
у польського історика ХУЇ ст. Кояловича, який покликуєть ся в сій 
справі на грамоту короля Володислава ві 7 серпня 1436 р., тим часом 
у згаданій грамоті мова тільки про поставленнє нового інквігитора для 
двох вахідно-польських дівцевій, а про Литву нема в ній найменьшої 
згадки. Третя його статя п. з. Напад опришків на двір Коженьовских 
в Цуцилові 1762 р. (ч. 144--147): на підставі судових актів з ар- 
хіву їГродських і зенських актів (бернардинського) у Львові автор 
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описує нічний напад опришків в 1762 р. на двір цуцилівського шлях- 
тича Коженьовского, який покінчив ся убитєм самого Коженьовоского, 
Дого жінки й доньки й пограбленнєм готових гроший; в нападі брало 
«участь 8, а вглядно б опришків, з яких вловлено тільки 5; як покінчила 
ся судова розправа, не знати: в протоколах нема про те згадки.Четверта 
Статя п. з. Стан прихода в селі Чернихові в р. 1761 (ч. 160): на підставі 
візитаційних актів Шадурекого подає автор короткий опис тодішнього ставу 
чернихівського прихода (історію церкви, спис церковних річий, образів, книг, 
церковних грунтів й пн.), між ин. подає також в оригіналі ерекцийний 
акт для тамошньої церкви, наданий Оленою ЦПотоцкою в 1760 р. в Тер- 
нополі. Пята статя п. з. Літописні записки на осмогласнпику Благовіщен- 
ської церкви в Перемишлі з 17641 1770 рр. (ч. 140): записки мають деяке 
вначіннє для історії двох перемиських церков, Благовіщенської й Сьв.Тро- 
«Їцької. В першій записці вацисаний між ин. пожар Благовіщенського но- 
півства, при чім церква зберігла ся ціла (Шетрушевич у ,Сводной га- 
личеко-русской л'втописи" 1710--1772, ст. 247 подає хибно, що. церква 
також згоріла); в другій під 1770 р. занотована крадіж у благовіщен- 
ського пароха Івана Маршалкевича і в самій Благовіщенській церкві. 
Вкінці в останній (шестій) статі того автора п. з. Краєвий архів актів 
гродеких і земеких у Львові (ч. 136) подані деякі поправки Й допов- 
нення до його давнійших статий про згаданий архів, друкованих в ,Ру- 
слані", (1903 чч. 203 і 205--7. В розвідці п. з. Тактика польскої 
адміністрациї зглядох Русинів до виступу Богдана Хмельницкого (чч. 
979--984), «що була швиголошена на вечерницях в духов. семінарі 
з нагоди 250-літиїх роковин другої облоги Львова Б. Хмельницький, 
автор Ст. Білинський подає коротку історію утиску українського еле 
«менту під польським шляхецьким режімом, якого результатом було вагальне 
народнє повстаннє п. п. Хмельниччина. З нагоди переломової хвилі, яку саме 
тепер переживають народи росийської імперії, між тим також наш) за- 
кордонні брати, подала редакція передруком з ,ДілаЄ (в 1882 р.) довшу 
«статю пок. Вол. Барвінського п. з. Задачі рускої інтеліїенції на Укра- 
їні (чч. 249-255), в якій автор простує в дечій погляди пок. Миколи 
Костомарова на с тему, висловлені в статі, що появила ся була у 
» ВВетник-у Ввропцьи" (1889, П). Костомарів став на тім становиску, що 
найперша задача української інтеліїенції в Росії -- подбати про про- 
сьвіту в українській мові пайнизших народніх мас; що тикаєть ся дво- 
рянства, то вимагає він Від нього тільки одного -- не ставити таким захо- 
дам ніяких перешкод. У відповідь на сю статю пок. В. Барвінський жа- 
дає найперше національного вихованая самої української інтелігенції, 
без чого не можлива просьвітна робота між народом, а також не вдово- 
ляєть ся тільки пассивністю українського дворянства, противно -- вимагає 
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від нього активної участи в народній роботі. З нагоди тої статі при- 
слав М. Костомарів до її автора Вол. Барвінського два листи, в Яких 
подає деякі пояснення до поглядів, виложених у своїй статі у ,В'бст- 
нику Европкі". Оба сі листи (з 1882 р.) подала редакція , Руслана? як 
репдапі до статей пок. В. Барвінського в ч.261. 

. 8 иньших статий згадаємо тільки одну довшу п. з. Москвофільство 
в Галичині і в Австро-Угорщині (чч. 166--174, 176), й другу коротшу 
п. в, Вплив України на розвиток рубского письменства в Галичині (чч. 
200--902), обі написані на підставі нової публікації проф. К. Студин- 
ського п. з. Кореспонденция Якова Головацкого в літах 1850--62 
(Збірник фільольогічної секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. УПІ--ІХ). 
Також для бібліографічної точности занотуємо ще статю проф. Ю. Ко- 
стецького п. з. Тарас Шевченко (ч. 17--18) -- промова на Шевченків- 
ських вечерницях в стрийській гімназії, й некрольої редактора віденської 
Вифепізспе Веупе Романа Сембратовича (ч. 290). | " 

В белєтристиці подибуємо в сім річнику з наших письменників М. 
Старицького (Мазепа), Б. Лепкого, 0. Маковея (Ярошенко), 0. Яричев- 
ського, Ф. Михайлова, Ів. Коссака, П. Штокалка й ин.; в чужих Ію 
де Мопасана, Бєриштерне-Бєрнзона, Жюля Верна, Шніплєра, Зельму Ле- 
їерлєф Й ин. 

Орган буковинських Українців Буковина не приніс у 1905 р. 
виїмково майже ні одної оригінальної наукової статі з обсягу україно- 
знавства, з виїмком хиба автобіографічного нарису д. Єротея Пігуляка 
(ч. 59--60), та двох прихильних літературно-наукових рецензій: д. Яр. 
Весоловського на Франкового ,Мойсвя" (чч. 114, 116, 119--120) й д. 
О. Луцького на Кобилянської , До сьвітає (ч. 120). Крім тих згадаємо 
ще хиба популярну статю д. Т. Бриндзана п. з. Про сьвяту гору Атос 
(чч. 129, 194--7), та два більші переклади: Б. М. Бенедіктсена Дещо 
про духовий розвиток данського мужика (пер. з франц. рукопису) й дра 
Фр. Опенгаймера, Социяльне значінє спілок (ся остання вийшла також 
осібною відбиткою як 5-тий вип. , Бібліотеки для суспільних наук"). 

За те досить багатий белєтристичний відділ. Тут побіч декількох 
українських письменників пр. Гната Хоткевича, Гр. Коваленка-Колом., 
С. Яричевського, Ф. Михайлова й иньших меньше звіснах подибуємо ці- 
лий ряд визначних репревентантів закордонних літератур пр. Ф. Шілє- 
ра, А. Франса, Ф. Ніцше, М. Салтикова-Щедріца, В. Оркана, А. Че- 
хова, С. Райнонта, В. Короленка, К. Тетнаєра, М. Горкого, Л. Андре- 
єва й багато иньших. 

Оріан львівського педагогічного товариства -- Учитель приніс 
в сім році не багато цікавого. Поминаємо довшу статю д. Р. Заклин- 
ського п: з. Про елементарні школи від найдавнійших часів (чч. 1, 3, 


184 Наукова хроніка 





15 - 16, 17), яка зачала ся ще в 1901 р. і в сім році подала історич- 
пий огляд українського цароднього шкільшицтва в Галичині в І-шій 
пол. ХІХ ст. (а спеціяльно в рр. 1848 - 49), а то в тої причини, що 
вона майже ціла - дослівний передрук обтатій проф. Т. Бі- 
ленцького з давнійшого ,РусланаЗ (п. з. Шкільництво народне в пере- 
мискій епархії в р. 1848 і 1849 -- Руслан, 1902, чч. 199 - 204) й ще 
давнійшого , Учителя" (п. з. Шкільництво народне в Галичині - Учитель, 
1898, ч. б - 7), і перше була обговорева в т. .Ш Записок. Інтересні причишки 
до характеристики нашого шкільництва в Галичині подають дві більші статі 
Ортоскопа й Х. У. Перша п. в. Наше середне шкільництво В гсьві- 
тлі статистики (чч. 13-- 18) подає яркий коментар до офіціяльного спра- 
воздання Краєвої Шкільної Ради ві стану середнього шкільництва в Га- 
личані за рр. 1903|4 і 1904|6, друга п. з. Голос безсторонного німец- 
кого ученого 0 Галицкім шкільництві (чч. 14--18) подає справозданнє 
в виданої недавно у Відві Історії австрийського шкільництва Густава 
Штракош-Грассмана, в якій автор піддав дотеперішню шкільну політику 
австрийського уряду взагалі, а галицько-польського спеціяльно, острій 
одначе вповні заслуженій критиці. 8 нагоди появи нового шкільного 
підручника української цравошциси подає проф. Ів. Верхратський в статі 
п. з. Реценвия книжочки ,Руска правошись зі словарцем" (чч. 20 - 94) 
багато фільольогічно-лішівістичних заліток, Які мають на ціли управидь- 
нити доуживаннє деяких технічних термінів чи граматичних 0 форм. 
Не зі всіми одначе можна згодити ся, коли не хочемо наразити 
української (мови на ріжні дивогляди. Вкінці згадаємо ще про 
статю д. А. Алиськевича п. з. Деякі замітки і ради в справі початко- 
вої науки язика руского в середних школах для польскої молодежи (чч. 
1- б, 7), що дотикає вже більше т. вв. практичної педагогіки. До сього 
річника додала редакція чотири науково-популярні брошури, а то дра 
Ст. Рудиицького, Нинішна Географія і Дещо з цашої популярно- приро- 
дописної літератури, Дра Їв. Демянчука, Рух літературний жіночий 
в старинній Греції й дра Вол. Левицького, Йншшй сьвіт, або про чет- 
вертий розмір простору. 

Орган українського учительства в Галичині й Буковині Промінь 
приніс в тім році дещо більше цікавого для нас, як у попереднім, Най- 
більша Й найінтереснійша єтатя д. Ї. Карбулицького п. з. Розвій на- 
родного шкільшицтва на Буковині (чч. 6--24) в сін річнику не скін- 
чена і буде обговорепа докладно в огляді за 1906 р. В статі п, з. Мій 
приятель Федькович (чч. 11--15) полає д. І. Кудерна кілька інтерес- 
них сПпомонів про буковийського Кобзаря, простуючи при тім фальшиві 
погляди деяких біографів Федьковича на його гГенеальогію (ввісний спір: 
Федькович чи Косован?). П. з. Про калєндарь (чч. 5-- б) оголосив д. 
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М. Павлик недруковапу рецензію М. Драгоманова на статю проф. Сум- 
цова ,Йсторическій очеркь попкїтокь католиковь ввести вь Южную и 
Зацадную Россію григоріанскій каленларь" (Кіев, Старина, 1888, ки, 
У), написану первісно для 2-0ї книжки львівського видавництва , Го- 
вариш" (1888), яка одначе не вийшла взовсїм на сьвіт. В рецензії 0б- 
стоює Драгоманів, противно до Сумцова, за григоріянським калєндарем. 
Важну справу української Теографічної номенклятури порушив др. М. 
Кордуба в статі п. з. Кілька слів про руску географічну номенклатуру 
(чч. 7--8). Признаючи в головнім принятий в географічних науках прін»- 


ціп, що назви країв, осель, гір, рік й пп. треба затримати такими, яких 
уживає там оселений нарід і що чужі імена треба писати так як вони 
виговорюють ся в чужих мовах, автор подає ще декілька виїмків і дру- 
горядних правил, коли від згаданого прінціпа можпа відступити (пу. 
в краях в мішаною людністю треба вибирати назву близшу для нашої 
мови, отже нпр. славянську й т. л.). В кінці згадаємо ще характери- 
стику М. Драгоманова (чч. 19--13), написану д. М Лозинським і не- 
величку статю д. Н. Кобринської п. з. Спиволізм в народній пісни 
(ч. 5). 

У белєтристичнім відділі подибуємо імена: Їв. Франка, 'Н. Ко- 
бринської, Віри Лебедової, С. Яричевського; між перекладами М. 
Горкого. 

Економічно-господарський місячник Економіст не приніс минулого 
року ні одної інтересної для нас статі. Звернемо хиба увагу будучого 
історика українського економічного руху в Га-ичині на той сирий мате- 
ріял, який подав згаданий місячник у формі річних справоздань пооди- 
ноких українських фінансових і торговельно-прошислових інституцій. 

Суспільно-церковний орган -- півчісячник Нива, принесла в 1905 р. 
дещо більше цікавого, як у 1904 р. Найперше зазначимо довшу ориті- 
нальну історичну статю (докторську Діссертацію) д. Ф. Грівеца Пп. з. 
Проби злуки з грецкою церквою по Соборі фльорентийскім (чч. І--- МІ, 
ХІ-ХПІ, ХУЇ- ХУПІ, ХХІ), яка тикаєть свя головно історії руської 
церкви й повинна бути обговорена окремо на иньшім місци. Інтересні 
дані до характеристики руського духовенства в Галичині перед 1848 
і по 1863 р. подають спомини о. Стрільбицького п. з. Наше галицко- 
руске сьвященьство в ХІХ столітю (чч. Ї ТУ). Свої спомини попереджає 
автор коротких поглядом на стан руської церкви й руського луховен- 
ства за польської Річи посполитої аж до переходу Галичини під Авоетрію. 
В статі п. з. Замітки двох росийських професорів духовної Академії про 
наші церковні відносини (чч. ТУ, УЇ--ХХ, ХХІ - ХХІУ) подана ши- 
рока рецензія на книжку проф. київської духовної Академії о. 0. Й. 
Титова, Русскоє духовенство вв Галицін. Церковно-историческій очеркт. 
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Кіевь, 1903, ст. Г/-Ь-139. Вкінці згадаємо ще ,Слово о повинностяхь 
подданифхь, а над иннвіхЬь Чина Священниковь кь Царю и Отечеству" 
(ч. ГХ--Х) виголошене о. Антоном Любич-Могильницьким перед руськими 
богословами у Львові дня 19 падолиста 1839 р.; текст , Слова? поданий 
без ніяких ваміток у тогочасній оригінальній мові і правописи. 

Орган української католицько- богословської молодіжи в Галичині 
-- Квартальник Католицкий Всхід -- приніс у 1905 р. тільки дві 
статі, що тикають історії церковних відносин на українських землях. 
У першій п. з. Доля руских уніятів в Холмщині (кн. ПІ--ГУ) автор д. 
Ст. Білинський малює живо церковні відносини в Холищині в протягу 
цілого ХІХ ст. попереджаючи той халюнок коротким історичним огля- 
дом починаючи від Часів Кирила і Методія. В другій статі: Цер- 
ковний устрій на ковацких вольностях (кн. ПІ) характеризує д. Н. Гоя- 
нюк короткими словами запорозьких козаків з релігійного погляду, по- 
дає історію запорозьких церков і монастирів, а вкінці характеристику 
січового духовенства. Статя виготовлена головно на підставі Еварниць- 
кого Йсторій запорожскихь коваковр. Вкінці згадаємо ще статю д. П. 
Штокалка п. з. Чи закиди проти сьв. Йосафата є справедливі ? (кн. П), 
яка одначе поза повтореннєм апольогії кс. Калінки не подає нічого 
нового. Ів. Кревецький. 


( 
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(рецензії й справоздання). 


В. Різсре!, Раз аікіпдізсре Зсраніепвріе!, Вегіїп, 
1906, ст. 91 (відбитка з Зіїсаповрегісріє дег Кбпієї. ргецзвізспеп АКа- 
Дешіе дег У/із5еп5срайеп. ХХІ), 


Подаючи в Записках (т. ДХХІ, стор. 238) короткий "нарис історії 
лялькового тватру на сході я згадав між иншим також про дотеперішні 
погляди вчених на початок лялькового театру і загалом драматичної 
штуки в Індії і прихилив ся до думки тих дослідників, що бачуть той 
початок у часах розмірно пізних, рівночасних з повстанем культу Сіви 
і майже рівночасних з початком нашої ери, і вважають і в тім пункті 
вчителями Індійців старих Греків, що від часу Александра Македон- 
ського стикали ся з Індійцями в басені Інду. 9 поводу отсеї розвідки 
берлінського проф. Пішеля, що дійшла До мене вже по опублікованю 
моєї статі, вважаю потрібним вавначити тут і противну теорію, що вдо- 
буває собі серед індольогів щораз більше прихильників, а власне тео- 
рію про автохтонний і далеко давнійший початок тватру і то власне 
лялькового чи то ,тіневого" театру, тоб то такого, що гру ляльок гля- 
дач бачить не безпосередно, а тілько як тіни пропущені при яркім 
світлі крізь натягнене на раму тонке, біле полотно. Найстарша драма, 
врештою досить прішітивної будови, що належить до сеї категорії пись- 
менства, має титул ,ДутаніадаЗ з виразним додатком ,гра тіний" і була 
написана 1949 р. ,великим повтою Субгаті, що має найвисшу повагу 
в уживаню слів і речень", Але Субгаті сам признаєть ся, що черпав 
для своєї драми готові вірші з иньших, старших поетів, а одним з його 
жерел була й драма Маганатака, про яку говорить лєгенда, що була 
уложена ще в героїчних часах і на розказ царя Гануманта ціла вирита 
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на камени. б сліди, що вже в ХІ віці пашої ери, в часах царя Божа 
віднайдено уривки тої драми на камяній плиті і що сей царь велів 
одному зі своїх поетів доповнити її. Проф. Пішель іде в своїх дослі- 
дах ще далі, 1 то двома дорогами. Одна, то розкопи та відкритя в скаль- 
них печерах і ріжних частичах Індії, де знаходять ся виковані в ске- 
лях амфітеатри ріжних форм, круглі (тоб то півкруглі на взір грецьких), 
трикутні та чотирокутні зі сценою по середині, тілько мінятурових роз- 
мірів, так що театр обіймав не більше як 30--40 видців, що зовсім під- 
ходить під кастове, далеке від натовпу публики житє старих індийських 
царів та вельмож. До недавна вважали такі тватрики копіями грецьких, 
але в остатніх літах віднайдено одну таку: печеру далеко в східній Ін- 
дії в горах Рамгар-Гіль; як- видно з написів уміщених на її стінах, 
вона була вже уряджена для театральних видовощ у половині другого 
віку перед Хр. Щоб тоді вже грецький вплив, що концентрував ся зви- 
чайно над Їндом, дійшов аж так далеко на східний окраєць Інції, В від- 
людну, гористу країну, се для проф. Нішеля видаєть ся неправдоподіб- 
ним. І він подає ряд фільольогічних сьвідоцтве на те, що індійська мова 
в ріжних своїх діялєктах здавен давна має богату термінольоїю на 
ріжні роди театральних ігор та будівель для" таких вистав. Як неспе- 
ціяліст у тих справах не можу очевидно входити в деталі, додам лише 
для тих, хто би цікавив ся сею єправою, що па тім сбамім становищі 
стоять, не числячи старших учених, як Макс Міллєр, також визначні 
сучасні спеціялісти, як Леві (Зуічаїп Геху, Ге ірвайїге іапдіеп, Ра- 
гі5 1890) та Якоб (С. Оакор, Раз Зспайепіцеаїег іп 5еїпег У/апав- 
гипе уопі Могєепіапд сити Арепаїана). Їв. Франко. 


ІОг. Сигі Ргйіег, Кіп йадєуріїієзсіреє Зсрафіеперієї, 
Брлянгви, 1906, стор. ХХІУ-Н 151. 


За почином проф. Якоба, відомого арабіста при ерлянгенськім уні- 
верситеті, якого давнійші праці (головно , У/еїспе Напаєізагіїке! рело- 
сеп дїе Агарег дез Мійеіаїйеге ай5 деп погаїзсп-райіяспеп Г.Апдетп') 
дали цінні причинки також для культурної історії старої Руси, почала 
ся в Німеччині пильна праця нал дослідами історії ,турецькогоЄ пись- 
менства, точнійше сказати, письменства на ріжних людових діялєктах 
Туреччини. Сам проф. Якоб веде перед у тій праці, розпочавши в р. 
1900 важне виданє ТйгКізспе ШіНегавагеевсрісріе їп Кіплеїдагзівіїцп- 
сеп, до якого на другий рік додав брошуру "ТійгКкізспе УоіКвійега- 
їаг. До заслуг проф. Якоба належить також те, що вій звернув пильну 
увагу на памятки турецького лялькового та тіневого тватру. В залеж- 
ности від його ініціятиви стоїть також отся гарна праця молодого вче- 
ного Пріфера, де на підставі особистої обсервації та записів поробле- 


- .- 


БіБліогРАафІЯ 189. 


них у Каїрі подано інтересний образ тіневого театру званого там .,ха- 
яль едділь", який на думку автора своїм укладом і характером не має 
нічого спільного з популярним турецьким тватром Караївеца, хоча вияв- 
ляє ту саму техніку і свободу композиції. Пріфер завважив два роди 
того театру, один більше популярний, імпровізований, більше цинічний 
та податний для щораз нових концептів, і другий залежний від старого 
рукописного тексту, з просторими прозовими і віршовими вставками, 
більш аристократичний і скромнійший та добірнійший у вислові, що був 
одначе взірцем і безпосередпїм жерелом популярних вистав. Інтересно. 
довідати ся, що всі роди театральних вистав практикують ся звичайно 
лише в столицях бгипту, Каїрі та Александрії, тай то тепер немов до- 
живають свого віку. Вистави другого типу (книжні) дає тілько один 
майстер, від котрого д. Пріфер переписав у повні одну драму, яку Й 
полає в своїй книжці в орігіналі (в транскрипції на латино-грецькі 
букви) і в перекладі ла німецьку мову. Драма збудована дуже прімі- 
тивно і сходить на їдку наругу над христіянськими монахами (Коптами), 
які одначе не вважаючи на своє монашество мають дітий і ваймають ся 
по ночах шинкарством, звідництвом та крадіжкою. В результаті дочка 
того Копта втікає від батька, стає жінкою мосліма і відбуває з ним по- 
дорож ло Мекки; хоча по дорозі їх каравану обграбовують Бедуїни, : 
бувша христіянка чує себе задоволеною зі своєї зміни. Не треба проте 
думати, що православних муслімів змальовано тут ідеальними фарбами: 
вони так само брешуть, ошукують й обдурюють одні одних, як і Копти. 
Взагалі праця д. ШПріфера дуже інтересна а особливо задля тих жите- 
вих обсервацій пороблених на місці, яких у-'такій повноті ве дає ніяка 
книжка написана неспеціялістом, Іван Франко. 


Орг. Сеогеє "асор, Егудрпиюпсеп дез ЗсраіїіепзіПе- 
аїег5 іп дег У еїї-ГЦ іїіегаїиг. 3 уегтергіе Аияєсаре 
дег Віріїосгарібіе йрег даз Треаїег, Берлін, 1906, мала 8-ка, 
стор. 49. г 

Невеличкий і не зовсім повний, але дуже пожпточний покавчик 
проф. Якоба виходить отсе вже третім виданєм, найліпший знак, що 
праця внайшла попит у спеціялістів, які Й не перестають запомагати 
автора щораз новими вказівками та доповненями. В передмові автор, 
покликаючи ся на обговорену науп висще книжку ШПріфера про єгипет- 
ський ,хаяль" звертає увагу на пильну потребу розслідити та опублі- 
кувати тупезийську тіневу гру, яка починає зовсім щевати, ,і то тим 
більше, що вона мабуть була матірю італійської, з чогоб поясняла ся 
однобарвність вахідніх фігурок". Далі звертає автор увагу на східно: 
турецьку гру ,каварджак", якої вплив між іншим і на Росію можемо 
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вгадувати в рос. слові ,кавардак", рівнозначнім ів нашим ,термедія", 
що й доси значить якусь забавну, шумну пригоду. Пт 
Реєстр проф. Якоба починаєть ся 11 віком: згадками індійського 
письменника Арджуна Вайгави та двох турецьких про тіневі гри, та бі- 
бліографією індійської гри Дутаніада починаючи від ХІІ в. Европей- 
ські звістки починають ся аж у ХУП в., і тут дивним дивом бракує 
внаного нах Олєарія, який 1638 р. бачив маріонеткову гру в Москві 
(чи може автор умисно обмежив ся на ,тіневі гри"? Зрештою він ци- 
туь праці, що говорять загально про Рирреперіеі, див. стор. 38 праці 
Куноша та К. Енгеля, ст. 36 тексти Радлова, ст. 37 праці Шайнеана, 
Пішеля і т. п.). Не знаходимо цитованих ніяких славянських письменни- 
ків, що писали про старий театр (братів Веселовских, Тіхонравова, Мо- 
розова, Перетца, Вішнєвского, Войціцкого і т, д.), нема й Каніца, що 
бачив лялькові гри Караїеца у турецькій ще тоді Болгарії, Може се 
пропуски навмисні, а може ті писаня уйшли уваги вченого дослідника, 
Іван Франко. 


і 
2-2. В. Лонгиновьв - Мирнкве договорм русекихь сь 


греками, заключеннке вь Х в к'в5 (Записки одесскаго общества 
исторіп и древностей т. Х.ХУ, 1904, ст. 395 - 555). 2 

Ціль своєї праці автор зазначив сам в однім місці отсеї статі: 
дати юридичний аналів давніх русько-грецьких умов Х віка, перегля- 
нути поодинокі постанови отсїх умов, що разом астаповлять  пев- 
ний кодекс давнього руського права, Правду Х в. (с. 270) Дійсно 
остатній ГУ розділ статі (сс. 508--555) дає такий перегляд давніх умов 
з погляду юридичного. Застановляючись над окремими постановами отсіх 
умов, автор коментує їх досить докладно, наводить погляди попередшіх 
дослідників, наводить паралєлі з численної історично-юридичної д'тера- 
тури, нарешті висловлює свій осуд про розуміннє поодиноких виразів 
тай про спірні питання. Треба признати, щогавтор статі уважно пере- 
глянув численну юридичну літературу, занотував сумлінно деякі нові 
паралелі (другорядні, правда), але не подає нових виводів, не вносить 
важних поправок в традиційне ровумінє сих памяток давньої історії. 
Шкода, що автор не тримає ся певної сталої системи в своїм огляді Й 
за браком спеціяльного річевого показчика важко відразу знайти відпо- 
відне місце розвідки. 

Меньш вдатною вийшла друга частина програми -- вступ до юри- 
дичного аналізу (розділи І--ПІ), Автор хотів схарактеризувати в голов- 
них рисах тодішні русько-грецькі відносипи Й дати огляд вміста Й Лєк- 
вічних прикмет отсіх умов. Треба зазначити, що автор сумлінпо взяв 
ся за поставлену тему, але зазначивши собі дуже широкі рамки, не міг 
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серця 


опанувати великого матеріялу коментарів і паралєль. Затримуючись на, 
окремих поодиноких питаннях, вичисляючи погляди вчених, він губить 
за сини детайлічними екскурсами провідну ідею і плутаючись в подро- 
бицях спірних питань, не закінчивши одно, переходить до другого, щоб 
потім знов вернутись до попереднього, Таким чином ми знаходимо тут 
і згадки про покликання Барягів разом з виказом толковань сього імени, 
погляди на первісний державний устрій руських земель, як він відбив 
ся в умовах, детальні вказівки і паралєлі що до техніки дипльоматич- 
них зносин, як матеріял для осьвітлення деяких виразів текста умов, 
детальні примітки до окремих виразів й гвографічних натяків памяток. 
б тут досить цікавого і знов треба зазначити брак певної сталої ви- 
стеми в викладі й брак детального річевого Й Географічного показчика, 
а через те дуже важко відшукати потрібні вказівки, часто розкинені по 
ріжних місцях трех великих розділів. Олександр Грушевський. 


Супрасльская рукопись, Трудь Сергфя Северья- 
нова, томь І (Памятники старославянскаго язьіка, тонь ЇЇ, вк. 
1-й), Спб. 1904, ст. УП--570-н3 табл. | 2 


Книга ся, під претенсіозним трохи титулом ,трудь С. Северьяно- 
ваб, поки що містить лише сам текст звістного супрасльського кодекса 
(уривок міней за місяць март), звістного в старім (1851) і досить не 
докладнім виданню Мікльосіча. Віддацо текст дійсно з великим накла- 
дом праці: видавець старав ся відтворити скрізь первісну транскріпцію 
кодекса і в першій половині тома в своїх нотках слідив лише за сею, 
т. сказати чисто формальною стороною текста; в дальшій части займаєть 
ся він также й критикою текста, порівнюючи його в грецьким ори- 
Ііналом (доповнення з сього становища до приміток першої части запо- 
віджені в П томі). М . 

В другіш томі заповідає видавець словар, де буде подане значіниє 
слова відповідно до грецького оригінала та морфольогічні й синтактичні 
пояснення. Спорядженнє першого тома забрало видавцеви повних вісім 
літ, а хоч на окладинці стоїть р. 1904, книга в обіг книгарський увій- 
шла лише в сім році. | М. Грушевський. 


Симеона Метафраста и Логовета спивапів міра 
отв битія и лфтовникь собрань оть различньхь лбто- 
писець. Славянскій переводь хроники Симеона Лого- 
бета сф дополненіями, Спб., 1905, ст. ХУ1-Ь241. . 

Книга містить текст хроніки Симеона Льоготета з додатками з 99- 
нари, з кодекса, списаного з наказу звістного митрополита Анастазія 
Кришковича в 1630-х рр., з якогось старшого оригінала, болгарської ре- 
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дакції. Десять літ тому ак. Васілєвский, використавши сей кодеке в своїй 
розвідці: Хроника Логовета на славянскомь и греческомь (1895), запро» 
єктував академії виданнє його, тоді-ж було воно поручено В. Сревнев- 
скому, що й випустив тепер се виданнє Крії можливо докладного від- 
дання текста Й спорядження показчика до нього, віп обмежив ся лише 
виказаннєм деяких місць, де текст словянський виступає від грецького, 
як він звістний з редакцій Льва Граматика і Теодосія Митиленського, 
а зрештою відкликуєть ся до згаданої розвідки Фасілєвского, так що 
виданнє дає лише сирий матеріял, який може придати ся зарівно візанти- 
стам, при реконструкції текста Льоготета, як і славистам -- як причинок 
до історії словянської книжности. М. Грушевський. 


Потомство Рюрика. Матеріали для составленія 
родословій, тохвь І: Княвья Черниговскієе, часть І1-я, 
составиль Г. А. Власьевть, Спб. 1906, ст. УП --667-ь8. 


Родословнкня таблицн. Приложенів кь 1-й части 
1-го тома книги ,Цотомство Рюрика", составиль Г. А. Вла- 
сьевь, Спб., 1906, 49, 19 таблиць. 


В передмові автор поясняє, що вихідною точкою для нього послу- 
жила ,Россійская родословная книга" ЦП. Долгорукого і він мав з по- 
чатку замір дати, щоб так сказати, поправнійшу і більш наукову редак- 
цію сеї книги, але потім рішив відступити від сього заміру й видати 
в формі генеальогії матеріал, вібраний довгими літами (автор вступив 
в семий десяток літ, як довідуємо ся з передмови). Матеріал сей вибрав 
він не тільки з друкованих джерел, а і з рукописних, між иньшим дуже 
важним джерелом для нього послужили вотчинні книги московського ар- 
хива мін. справедливости, з яких ріжні люде роками вибирали для нього 
матеріал. Безперечно, в тім актовім матеріалі й лежить головна вартність 
сеї праці; що до літератури, якою розпоряджав автор, то з поданого 
ним покавчика виходить, що вона була ним далеко не опанована. Не 
говорячи вже, що віп не користав з праць і видань українських, вістала 
ся далеко не вповні використаною кенеальогічна література польська, 
а й новійша історична література росийська лишила ся в значній мірі 
йому незвісною (напр. Київські видання). 


Видана тепер перша частина І тому містить в собі загальну їене- 
альогю Рюриковичів, з виключеннєм льокальних династий, -- наукового 
інтересу вона не має, далі загальну Генвальогію чернигівських князів (13 
-- 18 коліно) і Генвальогії кн. Білевських, Воротинських, Одоєвських, Мо- 
сальських, Хотетовських, Огипських, Пувинів, Горчакових, блецьких, 
двенигородських і Болховських і не княжих родів Бунакових і Сатіних; 
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до генвальогій, доведених до наших часів, додані коментарі і в осібнім 
зошиті -- генвальогічні таблиці. ШНеобзнайомлелнє в новійшою науковою 
літературою часто приводить автора до ріжня: похибок (вкажу для при- 
кладу, що він вповні приймає хронольогію Шатського кодекса Галацько- 
волинської літописи "), взагалі його відомости належить приймати з певною 
обережністю, як роботу ділєтанта, хоч і дуже старанного. Але як збір 
(Матеріалу книга має бевперечну вартість, і приходить ся пожалувати, що 
дуже висока ціна (8 рублів за сю 1-у частину І тому) робить се ви- 
давнє мало приступним.  . М. Грушевський. 


А. М. Лобода - Русскія билинн о сватовоетвеі, К. 
1904, стор. 993--5 ненум. 80, 

Праця д. Лободи екладаєть ся з просторого вступу (сгор. 1--53), 
8 пяти розділів, що Говорять про властиву тему і з ,короткого ва- 
кінченя" та показчика овобистих імен. Найцікавіщий вступ, у якім автор 
говорить про сучасні методи дослідів над билінами.  Д. Лобода загалом 
незадоволений з результатів дотеперішніх дослідів і досить влучно кри- 
тикує їх. Він показує на прикладах, що давні поясненя билінних опові- 
дань як мітів природничих так само не можуть вадоволити нав, як 
пізнійші поясненя, що бачили в билінах відгукн історичних фактів або 
прості копії-перерібки фінських та тюркських легенд та казок, або пе- 
рерібки старих греко - византійських чи західно - церковних традицій чи 
нарешті персько-кавказького еноса. Особливо детально полємізує він з пра- 
цями Всевол. Міллєра, користуючи ся при тім важною рецензією на сю 
працю проф. Дашкевича, уміщеною в ХХХУЇ Отчет о присужденій 
наградь гр. Уварова. Не менше остро критикує автор іміграційну тео- 
рію в тій формі, як вона проявляє себе в працях Весвловского, Жда- 
нова, Совоповича, виказуючи, що й тут для дійсного поясненя, датованя, 
Географічного означеня билін вроблено мало, що. осуди вчених хитають 
ся, наведені ниши паралелі не рішають власпе основних питань у пору- 
шених темах. б 

Усе те було-б дуже інтересно і як би автор був основнійше робив 
хоч сю чисто негативну частину вступної критичної праці над билінами, 
то поклав би не малу заслугу. Але він зробив свої уваги на виривки, 
доторкнув ся лише деяких пунктів, так що ті його уваги не скрізь 
можуть переконати противника. Не можна мати нічого й против того, 
що автор при кінці свойого вступу хилить ся найбільше до поглядів 
лроф. Дашкевича, який у нар. епосі радить понеред усього шукати пер- 
вісної історичної основи, відлущивши від неї пізнійші шабльонові, між- 
народні наверствованя, дсьвідомі чи несьвідомі запозики напдрованого, 
міжнародного матеріялу, натяки на півнійші історичні, побутові та їео- 
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«Трафічні деталі, що 8 разу не мали нічого спільного в основою поса, 
або й чисто літературні, книжкові примішки, Шитанє поставлено, як ба- 
чимо, зовсім розушно, і маса новійших дослідників, між ними прим. і пок. 
Трагоманов, ішли власне сею методою, яка являєть ся органічною 
комбінацією історичної методи з теорією порівняного досліду фодьк- 
льору. 

На жаль одначе те, що подає далі д. Лобода як ілюстрацію до 
своєї (адодтованої властиво від проф. Дашкевича) уліпшеної методи до- 
сліду, зовсїй не відповідає широкому критичному розмахови вступу. 
Д. Лобода очевидно не має ніякого понятя про практичне прикладанє 
сеї уліпшеної методи і в своїй техніці розбираня та коментованя билін 
не то що не дорівнав проф. Дашкевичу або Шеселовскому, але лишив ся 
цо заду навіть таких дії птіпогиаца єепійшга, як Жданов, Халапский або 
Созонович. У тих принаймні вавсігди ясно видно вихідну точку, обсяг 1 
мету досліду, а у д. Лободи нічого не видно, ,ДМотивві сватовства и 
женитьбБі -- Оодинь Изь самвіхь популярньшхь в зпосфЗ -- таким ляпі- 
дарним реченєх взачинає свою розвідку д. Лобода -- твердженєм, під 
яке не лідходять прим. ані Іліяда, ані Одиссея ані Піспя про Ролянда 
ані богато инших національних епопей. Шо люди сватають ся і женять 
ся, се не епічна, а загально житєва тема, з якої епос виймає і оброблює 
лише певні формн, Власно ті ешчні форми сватаня і женитьби мають 
-іштересє при студіованю епоса, і забираючи ся до таких студій слід би 
було виділити, схарактеризувати ті форми, зазначити їх місце в загаль- 
ній еволюції семейних форм, а вже тілько тоді, онпираючи ся о тверду 
основу науки про розвій семейних форм, розбирати ся в билінних текс- 
тах, групувати їх відновідно до тих форм, що дало-б можність зараз 
виріжнити старші, первісні варіянти від пізнійших, Замісь сеї най- 
простійшої методи д. Лобода вибрав пньшу і Групує свої розвідки дов- 
кола ріжних "билінших героїв, отже маємо ,Сватовство Соловья Будини- 
"ровича?, ,Сватовство Хотібна Блудовича"?, ,Сватовство Йвана-Годино- 
вичаЄ, ,Сватовство Владиміра князя", А що енічні мотиви биліц, як 
-8 початку копстатує д. Лобода, як мозаїка купчать ся довкола імен то 
одного то другото героя, мішають ся та міняють ся по якимось доби 
психольогічно не зовсім ясним законам ассоціяції, то не диво, що роз- 
відки виходять зовсім хаотичні, варіянти підбирають ся якось самовільно, 
про їх методичне обробленє, порівнанє, виділене в групи нема ані мови, 
стай результат відповідно до такої роботи одержуєть ся вовсім ніякий, 
-тоб то д. Лобода при кінці своєї праці повторяє досить неясно і нері- 
шучо те, що вже-перед ним далеко яснійше виложили иньші дослідники, 
| Їв. Франко. 
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Кодек5 дуріотаїусспу Маїороїзкі 5. ТУ од т. 1386-- 
1450 мудаї і ргхурізаші оріавпії Дг. Кгапс. РіеКобвій- 
5Кі, Краків, 1905, ст. ХІІХ-Н634, 40, 

Новий том дипльоматичпого кодекса Малопольщі, з ряду четвер- 
тий, обіймає акти з літ 1386--1450 від чч. 968--1594, отже 556 чи 
властиво 557 актів (бо два субідні акти на ст. 471-- 9 назначені через по- 
милку тим самим ч. 1495) -- в них 429 документів подапо іп ехіеп5о 
а 129 в регестах, що зазначено буквою В. 

Сей том, як се вказує вже саме нумерованнє в ньому актів (пер- 
ший акт павначений ч.968), служить продовженнєм виданого вже під тим 
самим заголовком матеріалу в трьох томах, що вийшли 1876, 1886 
і 18871). Довшу перерву між тими трьома томами й четвертим можна ви- 
толкувати ,боротьбою д, Пекосінського в історичною комісією краківської 
академії, що була неприхильна, а навіть спеціальною ухвалою?) противи- 
лась иньшому виданню правно-приватних актів, як лише в регестах 
В кінці виборов шан. видавець в згаданій комісії дозвіл видати правно- 
приватні документи в цілости і се належить ся д. авторови піднести як 
заслугу для поглублення студій над звичаєвим правом. 

"о Надто дівнаємо ся ві вступі про жерела актів, призбираних д. ав- 
тором, і так: понад 490 документів походить з копій, а лише 130 з орі- 
Гіналів. З тих останніх аж 392 штук дає архив краківської капшітули, 
11 шт. музей ки. Чорторийських, 8 шт. архив кляштора сьв. Андрія та 
по кілька оріїналів приносять архиви: гр. Вєльогорских в Варшаві, 
домініканський в Кракові, мійський м. Дюблина та Старого Санча (те- 
пер внищеций пожежою), Тарновских в Дикові, Литовська Метрика 
в Петербурзї та бібліотеки: Замойских та гр. Браніцких в Сухій і ин. 

Між жерелами, які достарчили відписів, перше місце займають , Гекі 
Магизлемістая (210 відписів); копіяр Копривницького монастиря перг- 
хований в Петербурзі (51 штук -- відписи др. Прохаски), автустиян- 
ський копіяр при костелі сьв. Катерини в Кракові 35 шт.; обляти в ар- 
хива актів гродських і земських в Кракові 31 шт. По кільканадцять 
штук копій дають єнджийовський копіяр чистерсів, Гірег Апіїдаця кра- 
ківської капітули, копіяр клярисок і ин. Переважна часть копій вроб- 
лених А. Гельцельом, сенат. Стрончинським та др. Прохаскою. ї 


1) 7. І Дипльом. кодекса Малопольщі, виданий 1876, обіймає 371 
актів з рр. 1178--1386; т. П, вид. 1886, містить 261 актів (від ч. 372 
--631) з р. 1158--1833; т. Ш, вид. 1887, обіймає докум. 336 в р. 
1333--1386 (числа 639 до 967). | 

2) Гл. Вогхргаму і зргамогдапіа АКадешії Діє). в р. 1888, т. 
ХУП, ст. ХУ. Сю ухвалу постановл. 13/3 1883. т 
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Сей "том малопольського Дипльоматичного кодекса -- як було 
-висше " скавано -- обійнчає акти зв рр. 1386--1450, часи унії Дитви 
в Польщею під першими двома королями з династії Ягай.а та початком 
пановання третього, котрі то за вибираннє їх на королівський стіл ре- 
ванжувались духовним і сьвітським магнатам великим числом надань так 
на польські як і на ве польські вемлі. Тож надання становлять пере- 
важну більшість в сім томі. 

Поважне місце займають тут також акти до ріжного рода спорів!), 
передовсім о десятину?) так духовенства між собою, а особливо з маїна- 
тами сьвітськими, що було зовнішною ознакою ривалізації їх з духовен- 
ством, котрого найвиднійший репрезентант, 86. Олєсніцкий?), доходить 
тоді до великого впливу в державі і до значішня по ва нею, а особливо 
в Римі та на базилейськім соборі?). Далеко меньше актів до сільських?) 
(та міських відносин, а в них передовсім до питання німецького права"). 

До руських справ дає сей том дуже мало актів; вначнійшу 8 них 
«часть становлять документи, що доторкають суспільних відносин, дуже 
мало позитивного дають ,руські" акти політичної натури. Тих маємо 
лишень кілька: 

. УЧ. 1361 -- потвердженнє Володиславом ШІ трьох привілеїв, які 
мали видати французький король Филип та польські князі: Болеслав 
Стидливий та Лєшко Чорнай в користь ,жовнірів йде агиіє Ріотіен. 
В третій акті, виданім Лєшком Чорним, сказано між иньшим, що 
один із сих ,жовнірів" брав участь в всіляких походах ,сопіга Гії- 
ррапоє, Фасрюіаєоє, Ви5505 аНазаце кепійе5 ер Цеопета, ргіпсіретш 
Виз5іе побігає іегга5 інуайепівт ргойісгаге еф іп регпісіопет деіеге 
пацїйап ідуагеї" (ст. 347). Ся згадка про Льва Даниловича була-б ін- 


- 1) До сього актів чч.; 1042, 1044, 1058, 1069, 1074, 1083, 1109, 
.1138, 1156, 1158, 1174, 1184, 1196, 1218, 1926, 1229, 1239, 1246, 
1819, 1423, 1458--9, 1468, 1516 і пн. 

2) До десятини чч.: 1193, 1987, 1331, 1385, 1469, 1470, 14174, 
1488, 1490, 1492, 1493, 1514 1 и. 

9) Акти про Олесн. чч; 1226- 9, 1236, 1239, 1944, 1269, 1986, 
1987, 1809, 391, 525 - 6, 1333, 1839, 1440-- 9, 1477, 1451, 1468, 170, 
1503, 1505--6 і ин. 

1) Чу.: 1961, 1962, 1441--2, 1481, 1483, 487, 1271, 1440, 1496, 
1825, 1405, 1414, 1419, 1491, 1496, 1500, 1503, 1509, 1519-13, 1599 інн. 

5) Про села: 1104, 1133, 1151, 1179, 1316, 1318, 1339, 1360, 
42, 1510--11, 1519, 12590 і пн. 

б) Про села та міста на німец. праві чч.: 995, 999, 1027, 1051, 
то, 1213, 1249, 1275, 1301, 1326, 1368, 1364, 1400, 1430, 1438--4, 
1464 і ин. | , 
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тересна, колиб не містила ся -- як єв доказує видавець!) (на ст. 348) 
-- В дуже незручно сфальшованій грамоті, сфальшованій так що до 
трьох привілеїв, предложених до потвердження, як і що до самого по- 
твердження. Вже в самій титулятурі є значні помилки, а власне: В по- 
твердженню, видачім в січни 1440, Володислав ШІ зове ся вже ,королем 
угорським:, коли він доперва шестого марта т. р. приняв угорську ко- 
рону?). В титулі Лєшка Чорного бракує ще тит. , дах 5угадепз5і8", завсіїди 
уживаного в шньших грамотах?). Властителі привілеїв, в користь ко- 
трих вони надані, не згадують ся ніде, ні як державні достойники, НІ 
як сьвідки -- сьвілки ж у сих підложних грамотах (з виїмком двох) 
сфінтовані та носять імена тоді в Польщі не уживані, як Запацеї, Ве- 
педуКкі. В грамоті виданій буцій-то Филипом французьким брак всяких 
сьвідків. Що до стилю вони майже ідентичні з собою, ляконічні, а цілі 
речеця і) фрази (паіїе5 Їасів Їеопіє Пагатлат 5рігапіїз і т. д.) взяті жив- 
цем з привилея, виданого тим самим князем Клєменту з Рущи, а оголо- 
шеного у Шапроцького і Накельського. Найліпшим доказом проти автен»- 
тичности тих грамот є мала інтеліїенція ,фабриканта" привилея фран- 
цувького короля Филипа, 8 якої виходить така льогічна неконсеквенція, 
як, що ,лицар" Задора (поль. імя) походить ,ар аціз ев аїація", родо- 
витих Францувів з Бжезя! (Бж. лежить в Малопольщі коло Станьонек). 
Огадка про Льва Даниловича коли не говорить про живу ще тоді тра- 
дицію у сусідів про сього енергічного князя, то вказує на невну лучність 
»фабрикантаЄ сих грамот в ,авторами" фальшивих грамот кн. Льва"). 

Ч. 1379 в дня 9/4. 1440. Волод. Ш. настановляє Ївана в Чижова 
губернатором земель Краківської, Сандомирської і Руської, ,та иньших 
земель до них належних на неогравичений час свого перебування в Уграх, 
А щоб сії землі в часі королівської неприсутности ,не потериіли ні- 
чого влого8 -- як каже докум. -- король дає Їванови зв Чижова, як. 
ззаступникови свому? найвисшу в краї власть: ,огапіа арепадї асзі поз 
ва соп5ійййшії Гасегетиз іп регзопає, а підданим сурово наказує його 
(Їв, в Ч.) рішучо ві всім слухати. 





1) Фальшивість грамоти Болеслава Лєшковича, поданої в бій збірці, 
доволить видавець обібно в І т. Дипльомат. кодекс Малопольщі на 
ст. 41. 

2) Пр. Саго -- Сезсріспіе Роіепзя, . ГУ, стр. 296. 

3) Пр. Кодекз Дуріотаї. МаїороїзКі т. І, ХМг. С 1 ин. 

4) Порівн. розв. проф. М. Грушевського ,Чи маємо автентичні грам. ки. 
ЛьваЄ в Записках Н. т. ім. Шевченка ки. ХДУ; критика поглядів проф. : 
М. Грушев. у Линниченка: ,Грамотві кн. Льва" в ,Йзвбетіях отд. русе. - 
язвіка 1904, І, і тамже (1903, ТУ) відповідь проф. Грушевського: , Еще 
о грамотахь ки. Льва Галицкаго"?. Вийшла також осібною відбиткою.  - 


198. Бібліографія 


ота 





В ч. 1301 згадка про походи на Русинів. Місто Вольборж і всі 
села ессієзів Уадізіаміепзіз дістають німецьке право для піднесення 
в матеріальної нужди, в яку попали ,задля богатьох походів наших 
(польських) військ та сцеггагиті сопіга Сгисіїегоє ер Виібепоб уег- 
ца... С25катп апіспіїаіає. В сьому місци акт знищений. 

Значно більше актів до суспільних відносин. Се переважно надання 
па українські землі шляхті і не- шляхті; дещо з них доторкаєть ся 
справ торговельних та латанської церкви на Руси. 

Ч. 1084 (з-дня 19/10 1404). Декрет полюбовного суду, зложеного 
в польських магнатів та цілого ряду ,руських туземців" в Опанасом 
(ОНМапазіцє) перемиським владикою на чолі, присуджує Володиславови 
Ягайлови Тичин з невичисленими селами та цілим округом ,/аіе55е" 
в землі Сяніцькій, про які вела спір з королем Ядвіга, вдова по паля- 
тині сандомирськім, Оттоні з Цильчі. Видавець повинен був зазначити, 
що руський текст сього документу був уже виданий давнійше -- в Актах 
Ю. и Зап. Рос. (І ч. 9, також у Головацького, і недавно в факсімілє 
в Цалеограф. снимках петерб. арх.). 

Ч. 991. Ягайло надає Янови з Тарнова за ,заслуги ниш поло- 
жені коло держави і королівського достоїнстває вамок і місто Ярослав 
з цілим Ярославським округом ,песпоп Рггемогяко, Кпаге, Во58- 
дгоапіста, Шомсхе, Тисгару, Газку (у. Іаз2ку), УУеїіп, Гела- 
спом, Лороїбіп, УУезса (у. УМ/езвсса) СПопаслом, ЯЗспомзсо, Мі- 
гай, Уїгрпа, Тумпе та руський монастир з одним послушником, що 
мешкає при згаданім монастирі", разом з лугами, полями і т. д. ,8 ви- 
їмком осілої шляхти в тім окрузі, котра має бути королеви і його на- 
слідникам вірною та послушною королівським наказам і правам, доки король 
сего схоче". За те Ян з Тарнова нічим не обовязаний супроти короля 
в виїмком поставлевня на кождий похід ,лять сулиць (Базіає) та пять 
сгрілців відповідно до звичаю, принятого другими панами та шляхтичами". 

Ч. 1022. Майже дослівне повтореннє попереднього акту (ч. 991), 
виданого сим разом Ядвігою, котра крім иньших ,заслуг" вдячна ще 
Янови з Тарнова за се, що віп ,недавніни часами, коли ми (Ядвіга) 
з божою  помочю  підбивали під свою власть руську вемлю, ріа5 
сеїегіє отапірцє герпі позігі порйїриє з5іцдїовіцяє Іарогамійї" (ст. 41). 
Оба сї акти підписані ріжними сьвідками, з виїмком (Спитка Мельштин- 
ського, що фігурує на обох документах, - 

Ч. 1079. Наданнє Ягайлом ШПетрови Шафранцеви Сатанова з пн. 
селами на Поділю. Сей акт виданий вже давнійше (ще р. 1893) в ,дАк- 
тахь Барекаго Староства?!) проф. М. Грушевським, чого «видавець не 





1) Архивь Юго-Западной Россій УШ ч., вк. 2, ст. 397, в ,Ре- 
гестахь и Дополненіяхь". 
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вазначує 1). ї 

Ч. 1191. Володислав Ягайло дає Добкови зі Сирови ва Його ,чи- 
сленні заслугиЗ село Муез5гКоуйслсе в перемиськім окрузі В вастав 
на суму 50 марок пол. та хотячи, щоби він (Д, в ОС.) доступив спе- 
ціальних прерогатив, звільняє Його король від всяких в'обовязань і по- 
винностий королівських (не чуємо навіть про обовязок відбування військо- 
вої повинности) та позволяє йому користати в панщизняних робіт, ро- 
блених селянами с. Мацькович для королівського замку в Перемишли. 

Ч. 1283. Привилеєм, виставленим в Самборі, дає Ягайло Ізанови 
і Янушови Неканлі с. СгісгКома УУ/оїуа ,в землі Руській в Перемись- 
кім окрузі" в застав па 100 марок п. з застереженнєм собі в цілости 
престацій і иньших королівських прав. 

Ч. 1298. Яранд Дзіковский дістає від Ягайла Берестє в окрузі 
любомськім в застав на 30 мар. польс. Король застерігає собі рівнож 
на завсігди в цілости всі ,королівські права". 

Ч. 1999. З подібним застереженнєм дає Ягайло Спиткови з Тар- 
кова в застав на суму 200 м. м. Лежайськ (Мапгап5ко) з рештою сіл 
(невичислені в акті), що лежать ,в Руській землі, в Крешовськім по- 
вітій, 

Ч. 1302. Повтореннє попереднього привилея (ч. 1999), ріжнять ся 
вони що до змісту тим, що тут ще додано Сниткови в вастав нові чо- 
тири села, а власне: Дагарпо, У/еггерусле, Седіагома ев Згаггупа х/о- 
Іуа, а заставну суму піднесено з 200 на 400 марок п. Застереженнє що 
до престацій та ,прав" повторено. 

1492. Угода нового (пюодегпі) холиського шостарости 4 Дерслава 
з Ритвян з Володиславом ШІ нро сандомирську землю. 8 сеї угоди до- 
відуємо ся, що застав на зем, Холиську з її селами, дану Дерславови, 
виносить 2700 м. п. та 1300 угорських фльоренів. Крім иньших данин 
та повинностий обовязаний ще Дерслав давати престації та привозити 
що року до Кракова медову дань в скількости десятьох ведер (агпа) меду. 

В угоді застерігає собі Дерслав, що колиб щось злого ,8 допу- 
сту божого" лучилось королеви, заки ще той контракт буде потвердже- 
ний, то Дерслав без огляду на се вайме Холиську звилю в своє по- 
сіданнє. 

Крім наведених заставних надань маємо два акти, що осьвітляють 
відворотну сторону застава, себто королівський дозвіл на сплаченнє за- 
ставу дотеперішньому Його посідачеви, котрий мусить уступити з застав- 
них дібр по одержанню заставної суми, Ї так: 


1) Про се наданнє гл. Арх. Ю. 3. Россін ч. УШ, вмпускь 1. у 
вступі проф. Грушевського (ст. 59). У - 
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Ч. 1033. Ягайло повваляє слуві свому герольду Свеску викупити 
с. аЇ8кггіпіа моіає в Сяніцькій землі, дане Іванови Ватаєви з Казанова 
в застав на 90 м. п. і 

Трохи більш аекомплікований другий примір викуплення заставу 
(Ч. 1350): як запоруку на 100 п. мар. та 380 широких грош., 
суму пожичену Ягайлом ,рго ипгєепії песеззіїаїе герпі" від Миколи 
Мальдржика де Софрувів, дістав сей останній в вастав на впсше 
згадану суму місто Крешів з прилученими селами. По смерти Ягайла 
та Миколи Мальдржика потверджає справді Володислав ПІ сей застав 
в користь нелітпих синів помершого та невабавки позваляє Чеславови 
з Курозванк викупити його від нелітних (рцегі). 

Ще єсть один акт ,шляхетський" (ч. 1016). Св документ купна с. 
Новосілок ,в землі Руській в повіті Ярославськім", які набуває Ян Тар- 
новский. Грамота не приносить більш нічого цікавого. 

За те два надання не-шляхті звертають на себе більшу увагу: се 
привилей на млин і на корчму. 

Ч. 1190, з р. 1490-- Їван, Франко та Микола, вемяни з Врубльо- 
вець в Щирецькім повіті, дістають від Ягайла привилей на поставленнє 
корчми (карегпа) в тім селі, Угода що до обовязків корчмарів супроти 
їх пана переведена перед найвисшим судом магдебурського права, а суд 
відбуваєть ся на королівськім дворі, зложений тільки в краківських та 
казимирських міщан, а лиш з одного солтиса (місто з 7 війтів відповідно до 
привилея Казим. Вел.). Корчмарі обовязані обрабляти поле разом з селянами, 
врештою мають бути вільні і вийняті з під всіх иньших служебних по- 
винностий і ангарій для своїх панів, і на вічні часи не будуть обовя- 
вані віддавати ніяких почестий своїм панам (стр. 189). Вартість корчий 
лише 7 мар. 

Ч. 1118. Привилей наданий Ягайлом королівському сагрепіатіця 
на вбудованнє млина на ріці Вепрі недалеко Красноставу з тим, що дві 
третині має йти для ,королівського двора" в Красноставі, за те король 
поносити-ие рівнож дві третини коштів внаправи млина. 

Надто мабмо Два акти до історії торговлі, з них перший прино- 
сить Кілька цікавих цифр королівського доходу з монополії соли: Ч. 
1319. Антін з фФльоренції і Серафим з Кракова виарендовують всі 
сільні жупи в Малопольщі та ,дрібну (шіпціцт) сіль руську? в Пере- 
мищині, Сяніччині і в Ясениці к. Дрогобича на шість літ. В перших 
пятьох літах платять за аренду шо 15.000 мар. а в шестім р. по 18 
тис. марок, числячи кожду марку вартну 48 грош. 

Ч. 1396. Володислав ПІ надає краківському міщанинови Юр. Свор- 
чеви і його спадкоємцям право провадження торговлі в цілій Польщі 
і Литві без ніякої оплати (КПпеїопеціа), піддаючи його притім виключно 
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під свою юрісдікцію, бо не може позволити, як кажеть ся в акті: ,Ппо- 
5(гита  Іашіїйатег  дйїсіуцта сімї 0 Бипайіайв  опегіри5 зиРріасеге 
(375 стр.). 

В кінциє ще два акти до боротьби польського духовенства за деся- 
тину, що відгомоном відбила ся й на Руси. 

Ч. 1488. Суд полюбовний розсліджує спір між 986. Олєсніцким 
і парохом Коцька, який вів ся про десятину хлібну (скіпщину) та сно- 
пову з м. Коцька та сіл в сьому повіті. Рішено, що краківська капі- 
тула має побирати десятину тільки з села Тхорева, Тарханиці, Любаши, 
а парох Коцька із самого міста в двох Островів, Пожарова, Горки 
(Согка) Опаток, Шляхотського "Тхорева та з Особна. В акті вгадуєть 
ся ще про десятину ,регейіїаїата та про десятинників міста і сіл. 

Ч. 1498. Рівнож спір про десятину веде Збігнєв Олєсніцкий сим 
разом з лат. приходником м, Лукова на Підляшу. 96. Олєсніцкий відступає 
снопову десятину луківському парохови під умовою, що сей більш жад- 
ної над приписану десятину не буде побирати з тамошньої людности. 

Ті два акти та ще один документ (ч. 1314) -- посьвідченнє пере- 
ниського епископа Януша, що один клирик в Інєвна дістав всубдія- 
конат в Городку під Львовом за вгодою львівського архіеп. Яна -- єї 
три акти дають малий причинок до історії латинського клира на Руси, 

Кріи тих грамот кілька актів доторкають осад на західнім гра- 
ничнім поясі України-Руси. 

Ч. 997. Паско з Богорії продає одному кляшторови шість сіл, 
в котрих с. Махнівка і Копитова в Коросненськім повіті лежать ще по 
руській стороні"). 

Ч. 1188. Село Бібрку в пов. Ясельськім дає Микола ві Скотник 
в застав (200 шар. п.) одному кляшторови. 

В королївськім привилею (ч. 1097 з р. 1394), переносячи м-- ко 
Бжостек (в Пільзненськім) на німецьке право, сказано, що тим самим 
зносить ся там ,руське або польське право". Ще сильнійше вазначено 
се в иньшім привилею (ч. 1430 з р. 1449), що надає німецьке право м. 
Влеслуса Квієдпа в люблинській вемлі. В акті кажеть ся виразно: 
з8 Польського або руського права осаджуємо на праві німецькім, зно- 
сячи тамже права польські або руські". Ті натяки на руське право 
в королівських грамотах позволяють припускати, що туди сягали осади 
української людности 2), яка жила можливо на руськім праві. 

Крім руських справ, котрим присьвячені суть осібні документи, 
стрічаємо на кождім кроці в неруських документах імена або назвиска 


1) Уаріопомякі: Айає Пієїог. Діетіе ВизКіе, гл. карту 2. 
2) Історія України-Руси т. І?, с, 189 і далі. 
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осіб і місцевостай чи то звяваних тільки з руськими вемлями (уряд- 
ники, біскупи і т. д.) чи то назвища таки руські: яр. в чч. 1046 
і 1050 згадуєть ся Анірій Русин (Вийпепиц5), уїг геїїсіоваз, ргіог рго- 
уїсіайє їгаїгагі ргедісаїомат. Ч.1040: Напиз880 де Войпікомісе сарі- 
сиЇагій5 гесіе ацівє дістає від Ягайла одно село в доживотє; Грицько 
(Сегдуомусх раїайпиє Родойе продає село коло Каліша (1089 і в ин. 
чу, 1429, 1360). Якийсь Мирослав ділить своє село між Петра, Миколу 
і Якова, а зіж підписаними в акті сьвідками є Омелько і Микола з За- 
вади (ч. 1088); Петро Холиський дістає від Волод. Ш в вастав Рацла- 
виці на 100 мар. (ч. 1377), а Петро з Кавінця Добчиці коло Велички 
(1460). Ярослава фундує лат. монастир (ч. 1041). Між селами Борова 
і /дліагу в пільзненськім повіті провадить уіа Виіпіса (ч 19291). 
Цілий ряд руських імен стрічаємо у підписах документів: пр. ТПогасо де 
Ргопапсгуп, Імапцє де ТВидогом, поріїе5 (ч. 1054), Грицько де Ро- 
гоггапу, раїаї. Родоїїе (1400); Депаеїгій5 уісеіезайтіця геріця (972). 
Між підписами сяніцьких міщан стрічаємо (1102) такі назвиска: Матвій 
Пан, Андрій Валях, Напсро різїог, Микола Гладкий; то знов: Микола 
Доброславич (ч. 1214), НгусхКо з Винник та Ярослав Пегез (ч. 1103), 
Павло в Золотник (ч. 1154), ойісіаїів форода (ч. 1133), Мирослав з Ка- 
мінця (ч. 1995), ЗНрогійє СПеїцізкі (ч. 1496), Матвій, ярославський 
війт (ч. 1953), Їван з Холма (1950), Іван і Напсо (1951), Аппа шхог 
Напиіає (1162), Напия (1105), /агозіаця еї Місоіацв Ніпслопіз (1249), 
Напсо де Среїш (1035| і т. д. В кінци годило ся б завважати про 
руські місцевости, в котрих королі часто перебуваючи, видають свої 
документи, се Медика (чч. 1084, 1206), Ланцут (чч. 1309, 1302), 
Самбір (1983) і ин. 

На сім можна би скінчити річевий огляд сього тому солідного що 
до сумлінного призбирання матеріалів, зва те менше старанного що до 
його формальної сторони. Та заки ще дещо про се скажу, хочу зробити 
декілька уваг більш загальної натури. 

Як видно, видавець стремів до як найбільш повного та ваокругле- 
ного опубліковання актів з даного періода часу. Се о скілько похваль- 
на річ, 0 стілько оказуєть ся вайвою, коли автор передруковує 
рег ехівеп5ита акти вже рав ним самим опубліковані: пр. грамота Бо- 
леслава ЄСтидливого (Лешковича), що містить ся тут (в ТУ т.) на 
346--7, опублікована вже автором в І т. кодекса на стр. 41, між 
ч. СТ а СП (надр. рейРом як фальзіфікат). Так знов може вайвою 
річю було друкованнє рег ехіеп5итп двох актів дослівних майже 
що до змісту, писаних в тій самій мові як пр. чч.: 991 1 1022; 1999 
і 1309, вистарчилоб подати в них один в регесті в поданнєм в нотці 
дрібнійших ріжниць що до тексту та сьвідків, як св вробив видавець при 
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ч. 1043. ба те автор деколи вадоволяє ся лише коротким надписним 
вмістом оріїналу, котрий, як каже сам автор мав під рукою, а котрий 
може ще довго чекати на щастє бути в цілости опублікованим (ч. 1062). 
Ще одно: публікуючи грамоту Ява Мельштинського (ч. 9174), в якій 
містить ся найстарша вістка про пісню ,Воєа Водліса?, пе каже автор 
ні словечком, що се фальзіфікат, як се доказав вже давнійше проф. 
Ліске?) та Неріні?), хоч фальшивість сеї грамоти міг був вже по самім 
стилю пізпати автор, котрий -- як вам про себе каже (гл. нотка ч. 
1185) -- ваймаєть ся збпраннєм документів 35 літ. | | 

Що до формальної сторони сього тому обмежу ся лише кількома 
увагами: брак декуди уложення актів в хронольогічнім порядку, пр. 
акти з 1449 р.: йде вперед акт з дня 23/5 1442, назн. ч. 1490, ва ним 
акт в 10/4 того р. якактч, 1491. Акт ч.1420 переставлений повинен бути 
аж по ч. 1494, Знов на ст. 471--2 вазначено два акти тим самим числом, 
задля чого загальне число актів випало о 1 акт менше. 

Під кождим актом в нотках говорить автор часом про сам акт, по- 
дає Географічні пояснення, описує шнурки, на котрих висіла печатка, та, 
стараєть ся розібрати печатки. (Тут вгадати-б про таку єфрагістичну 
рідкість, як печатка шляхтянки Інєвошанки на паданню побіч печатки 
її мужа ч. 1185). | 

Хочу сказати лише дещо про пояснення жісцевостий. Вони досить 
побіжні й недокладні, а декуди нема ніяких пояснень або лише декотрих 
нісцевостий (чч. 1001 --9, 1057, 1058, 1091, 1098 -9, 1490), часом видавець 
лишає без пояснення місцевости, котрих є по кілька тої самої назви (пу. 
Острів ч. 1969), в регестах звичайно пояснень бракує (ч. 1103), місцями 
просто каже д. видавець: ,піемівт, піеодсайпіопе" (ст. 227, 241 і ин.). 
Декуди неоднаково пояснює ті самі місцевости (чч. 1906 і 1931), часом 
безпідставно зміняє в змістах над грамотами назву місцевостий, пр. в 1983 
»СтісеКома, УМ/оіуає читає як Грицькова Воля та заразом додає, що та- 
кої місцевости не може знайти. Ї справді внана тоді в Перемищині лише 
Гриньова Воля?) та Кглес?Кома УУоіа?), котру можна відентіфіковати 
з ,Спісгком'ою" (подіби. в ч. 1061). 

Клясичний приклад побіжности в географічнім поясненню місцево- 
стий дають поясненя для сіл в двох актах (чч. 991 і 1022), дослівно 
тотожних, як висще було сказано (назви сіл йдуть навіть втім самім порядку) 
в них в акті ч. 991 дає геогр. поясненнє для с. Вогдгцапіста, а не 


т) Віріої, У/Уагєгам'яка з р. 1877, т. 4, ст. 417- 26. 
2) Мергіпє, Збидуа ШівгасКіе, ст. 7. 

3) /годіа дФліеїоме т. 18, 1 ч., ст. 131. 

4) даріопотузкі, АНає Пізбог. Лівтів ги5к. Кар. 2. 
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знає, де лежать с. Ляшки, в ч. 1029 вже знає д. автор де ті Ляшки, 
та вже де с. Вогдгцапіса, не вміє пояснити, 

Найслабше вийшла коректа. Несправлених похибок досить і в 
тексті і в показчиках. В початковім реєстрі грамот в отсих чч. 
пропущено то дату то ч. порядочне акту: чч. 1098, 1133, 1151, 1199, 
1930, 1935, 1246, 1309, 1351, 14089, 1450, 1488, 1518, 1519, 1520. 

Не меньше похибок скрізь в цілій книжці, котрі вже при побіжнім 
перегляданню бють в очи, возьмім лише пр. 2 половину 4 аркуша та 
першу полов. 5 арк. Подаю що важнійші похибки: в тексті: ч, 1051 
зі СаФагіпа шісто запсіа Сайагіпа; ч. 1060 зир-пдех м. зиріадех 
(в 9 ряді), в тім с. числі в заголовку пропущено рік; ч. 1063 ст. 76, 
на самій долині іегпроег м. іептроге; ч. 1064 ст. 77.Їоріййтоб м. Їе- 
оїйтоє; ч. 1079, 5 ряд з дол. ргосцїшоїо разом напис.; ч. 1077 3 р. 
в гори опущено при У/Ііадізіацє число поряд. ШІ, так само в ч. 1079, 
Ч. 1055 в ваголовку пропущено дату року і т. д. 

В нотках: ч, 1037 є біади м. 8іада; ч. 1047 Мигазлемтіся м. 
Магазлеміса; ч. 1051 УУіеїкобогякіє, м. У/іеіопогякісп; ч. 1051 від- 
вернені дві букви; ч, 1056 огусіцаїд м, огубіпаїй; в т. с. Ч. бракує 
нотки для одного відсилача під 2) в тексті; ч. 1059 Фувоєдгякесо м. 
Тузоєдбг5кіесо; ч. 1035 рофтіегдлепіа м. -епіа, ч. 1049 паедаєа м. 
паїедаса. 7 

Сі браки вирівнює праця, з якою дуже старанно зроблені оба кін- 
цеві індекси, 

При кінци згалую, що не від річи було би уложити словарець 
польських чи в загалі славянських термінів приватно-правних і ин,., яких 
є досить розсіяних по листках сього тому. 

Тут подаю декілька слав. слівець та зворотів: 

раїмап г-- рапсця 5аїз ст. 164. 

дутогізсте «- сигіа ст. 89. 

Роїомаб «з рапига Іайійсаге ст. 473. 

сопуїма ст. 477. 

іа2 е- орзіасиїцт Їасеге ст 89. 

Кгоїемувімо «-- рогадіпе ст. 208. 

Їа5ра зо пає! ст, 23. 


оріедпе шз- ехасіїо іп спеіїпопіраз5 рег сеїропеє ст. 484, 
оїгоКі ша орегагії ст Б5. | 
рагоркі з Їапиії Іарогаїогеє ст. 300. 

разтиК ес 5іспипі зіспаїши ст. 400. 

рокому з- ипгпає шеїйв ст. 230. 

8г2ер «я аїапешит ст. 152. 


Ів. Шниитковський. 
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Задомпісімо Кгбівм58кіе м ріегув8геу роїоміе г7а- 
дом ЛДуєтипіа Зіагесо, парізаї Воїіезвзіах Сгидетузкі, 
Льв. 1906, ст. 194. | 

Ся книжечка -- останній випуск видаваних проф. Бальцером семі- 
нарійних і ивьших праць його учеників п. н. Зіцдуа пад Різбогуа 
ргалуа роїзківсо. Вона містить монографію присьвячену організації коро- 
лівського суда, головно на підставі його рішень, опублікованих свого 
часу проф. Бобжиньским, з рр. 1507--1595. Автор застановляєть ся над 
складом того суда, над його модифікаціями -- надворним асесорським 
і судом соймовим, над практикою Й ріжницею в компетенціях ріжних родів 
королівського суду. Аналіза ся приносить користну вкладку в літературу 
польського судівництва й державного права взагалі. З подробиць занотую 
інтересний звід відомостей про сойми відбувані за весь час пановашня 
Жигимонта Старого, з означеннєм, коли саме ті сойми засідали (с. 97--9), 

М. Грушевський. 


Різта роїййфусспе 2 ставом ріеглувлево рехКгоїе- 
уїа, мудаї "ап Сзцфрек, Кр., 1906, ст. ХХХУП-ь 765. 


Великий том сей, виданий краківською академією наук, містить 
»Політичну літературу першого безкоролівя в ширшім значінню слова", 
себто від смерти Жиїимонта-Августа до вибору Баторія. Видавець подає 
тут писання, що лишили ся недруковавні, сучасні рідкі друки й ті, що 
були публіковані новійшими часами, але педокладно. Становище оправ- 
дане. "Тяжше згодити ся в критерієм політичної літератури, до котрої 
видавець зачислив ,твори й писання літучі, які мали впливати в певвім 
сьвідомім напрямі на переконачня Й погляди шляхетського загалу і тим 
здобувати сторонників Для гадок, які автор хотів підперти Й здійснити". 
Тому автор лишає ва боці політичні меморіали призначені не для загалу, 
а для котрогось двора, записки, не призначені для публіки, вкінці літе- 
ратуру панегричну. (Св затіснило круг публікації не вовсіх щасливо, 
й вона не дає перегляду цілої дійсної політичної літератури. Зібране, 
розушієть ся, становить богатий причинок до пізпання культурного Й полі- 
тичного житя польської суспільности. Для нас безпосерехно дає воно 
мало -- меньше навіть ніж можна було надіяти ся. 9і справ інтереспих 
посередно вкажу рефлекси про унію 1569 р. (напр. в ч. 93), гадки про 
відносини економічні, Й т. и, М. Грушевський. 


САКовацкі часи в народній пісни, з замітками В. Бу- 
дзиновекого, Льв., 1906, стор. 237. 

Книжка видана більше з публіцистичною, ніж кауковою метою. 

Видавець умисно відсунув на бік усе, що моглоб виглядати на якийсь 
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пауковий апарат, отже пе згадує, відки взяв дану пісню, де записаний 
її текст; він зазначує лише загально в передмові, що палруковані вим 
тексти впачно повнійші і суцільнійші, як у тих вбірниках, відки він 
узяв їх, а се тожу, що він складав цілости з ріжних варіянтів, добира- 
ючи що найкраще і найповнійше. Маючи ша увазі нопулярну мету ви- 
давця не можпа відмовити Йому певної рації; ми знаємо, що навіть учені 
мужі, такі як брати Грішни, Арнім і Брентано й иньші поступали так 
само при публікованю вбірок казок та пісень і осягнули сим великі 
успіхи власне в огляду на те, що їх збірки стали від разу клясичними 
людовими книргани і доси розходять ся в сотках тисяч примірників у що- 
раз нових виданях. 

9 історичцими піснями, такими, які отсе подає д. Будзпновський, 
се троха труднійше, бо ті пісні часто говорять про річи мало відомі 
широким масам, ба навіть неясні самим дослідникам, говорять часто 
уривково, баламутно, натяками і вимагають детальних пояснень та ко- 
ментаріїв для того, щоб бути хоч сяк так зрозумілими. Св не примха 
учених, як 8 докором натякає видавець у передмові; віш і сам пішов на 
сю дорогу і поділивши свої пісні на групи відповідно до важнійших істо- 
ричних подій, пододавав до тих груп свої поясненя та історичні нариси. 
Нека сумніву, що як би він саж був краще познайомив ся з тим ученим 
апаратом, який досп нагромаджено для пояснепя наших історичних пісень 
і як би той апарат був у двоє або в тров більший, як доси, то Й по- 
ясиеня д. Будвиновського і весь уклад збірки були б виграли на тім. 

Що до укладу киижки, то поперед усього треба завважити, що ти- 
тул не відповідає змістови. Шо розуміти під ,козацькими часами" ? 
Коваки були спеціяльною військовою верствою в придніпрянській Україні, 
то як зачислювати до ,кКозацьких часів" прим. події зв ХУЇ віку В ни- 
пішній Галичиці та па Волині, що оспівують ся в найдавнійших піснях 
зібраних у киижці? Так само не слід би було зібрапого в ній матеріялу 
називати без оговорки ,народними піснямиЄ, бо більша часть того нате- 
ріялу -- кобзарські, спеціяльно козацькі думи, що були витвором і влас- 
ністю придніпрянського козацтва, а не духовою власністю пародної маси. 
Надто подано в книжці досить значне число тав. віршів, складаних на 
Україпі в ХУЇ--ХУПІ в. шисьменцими людьми і захованих переважно 
в старих книгах та рукописах (згадаю вірші додані до Гафорієса Йоа- 
хима брлича, віршу ,Ой ріко Стиру" і т. и.). Не можна мати нічого 
против поміщуваня таких віршів, що нераз були складані очивидцями 
подій, у вбірці історичних пісець, але в кождім разі треба 6 вазначити 
їх ненародність, бо сеж може бути велика ріжниця, чи про якусь подію 
говорить вбірна творчість народпа, чи якийсь один репрезентант чи то 
одної суспільної кляси чи партії, чи народности. "Така притичина тра- 
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пила ся й д. Будзиновському в віршею ,Ой ріко Стиру", про яку далі 
скажено кілька слів. Не все сповнив д. Б. також свою обіцянку -- по- 
давати найкращі і найповнійші варіянти. Богато тав. пісень подаших ним, 
се лише незначні, баламутні уривки або пізні, в ХУЇ і ХІХ віці ском- 
поновані пісні, що ніяк не належать до характеристики ХУІ--ХУПІ в., 
або нарешті, як можна сконстатувати в однім випадку, явпий фальсіфі: 
кат якогось патріота з ХІХ в. (піспя про Морозенка, стор. 279). 

Свій матеріял силкував ся д. Б. розложити хронольогічно, і се 
очевидно одинока раціональна система в такій збірці. Мав тут наш ви- 
давець учених і тямущих попередників, видавців , Йсторическихвь п'Ьсень 
малор. народа", що звели в одну цілість укр. історичні нісні з ХУЇ-- 
ХУП в. до 1648 р, в першім, і пісні, души та вірші з часів Хмельниць- 
кого в другім томі свойого виданя. ШПраця Антоновича Й Драгоманова, 
важна і, можна сказати, взірцева для свого часу (1874--75 р.), тепер 
уже далеко пе відповідає потребам науки раз тону, що повинпа бути 
доповнена новим, від того часу нагрошадженим матеріялок, а по лруге й 
тому, що не в однім зміпив ся також погляд на саме значінє того мате- 
ріялу. В деяких думах віднайдено мандровані лєїепдові та історичні мо- 
тиви, що значно вмепшує їх вартість як історичного жерела, тай вага- 
лок порівнанє дум з творами тогочасного шкільного письмепства показує 
в них значну примішку поетичного елєменту, шкільної манєри й моралі- 
зації па шкоду історичній правді. Так напр. недавно віднайдені докумен- 
тальні дані розвязали, здаєть ся, рішучо і раз на все загадку відомої 
"Думи про Самійла Кушку і показали нан, що фактична оспова сеї думи 
це має в Україною майже нічого спільного, що факт бунту невольників 
на турецькій галєрі став ся не на Чорнім, а на Віейськім морі, що 
увільнені невольники привели вахоплену галєру не до устя Дніпра, а до 
Сицилії, що головними героями того увільненя були не жаден козацький 
"гетьман, а один Італієць і один Москаль, а на Україну дістала ся про 
неї вість через кількох козаків, що також були на тій їалері невольни- 
ками і освободивши ся разом ві своїми товаришами Москаляни з доліш- 
цьої Італії примандрували на Україну. Душа про бурю на Чорнім морі 
-- В головній основі пе історичне сьвідоцтво, а моралізаційна лєгенда; 
дума про Азовських братів хоч подає богато вірних подробиць ів житя 
і побуту Україши з кінця ХУЇ або початку ХУПІ в., все таки в основі 
не повма про історичну подію, а пе більше як людова баляда чи сага. 
Одинока Група дум, що міцно, так сказати, обома погами стоїть на істо- 
ричнім грунті і проявляє ясні, хоч не дуже широкі політичні думки, се 
дуки про Хмельницького, -- тай тут скілько пеясцостий, непорозумінь, 
уривковости та недокладности в деталях, або й просто поетичної фікції ! 
От тим то признаючи вповні вагу популярного виданя сього матеріялу, 
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я мушу висловити деякі сумніви що до такого власне способу виданя, 
якого вжив д. Будзиновський ; річевих пояспень до тексту пісень, на- 
віть там, де той текст неясний та поплутаний, він дає як найменьше, а ва 
те досить значну часть місця (47 стор.) присьвячує на вступи до поо- 
диноких Груп, у яких викладає історичні обставини змальовані В піснях. 
Ті вступи в значній части держать ся праць Антоновича й Драгоманова, 
та вони порозривані і не дають систематичної картини, а надто писані 
декуди неясно і непопулярно. "Таку неясність бачимо прим. у викладі 
про початок Запорожців (ст. 144--147), до автор подає як певні факти 
свої догади про походженє Запорожців від староруських Уличів та Брод- 
ників, про походженє назви Січ від улицького Пересічена вдобутого 
Порем і т. д. Всі сі теорії слабо вяжуть ся зі вмістом пісень і можуть 
збаламутити некритичних читачів, немов би се були дійсні факти. Так 
само без потреби твердить д. Буде. категорично, що Кримська орда була 
властиво натуральних союзником українського народа (ст. 3) і тільки 
інтриги польських та московських володарів зробили її ворогом України, 
хоч у иньшім місці сам виразно згадує просте, що орда мубсіла напа- 
дати на Україну, яка була, так сказати, шпихлірем Крима і мусіла до- 
старчати матеріялів для виживленя і збогаченя татарської людноєти. 

Та головна хиба збірки д. Будз. в доборі і укладі матеріялу. Не 
обговоривши докладно свого пляну д. Будз. як догадуємо ся, зробив 
вамісь одної хронольогічної схеми -- дві, тобто дав окрено групу пісень 
про боротьбу укр. народа і козацтва з Туркани й Татарами До кінця 
ХУЇПІ віку, а потім окремо історію боротьби з Польщею.та Московщи- 
ною від половини ХУПІ до кінця ХУПІ в. Таким робом вийшло, що 
пісні про Сірка та його вдову стоять перед піснями про Хмельницького 
і навіть перед думами про Олексія Поповича та Марусю Богуславку -- 
очевидний доказ слабого обдуманя укладу цілости. Неясність і непрозо- 
рість пляну видно зрештою скрізь у першій части збірки, де сам мате- 
ріял не дає підстави до хронольогічного впорядкованя цілости, а треба 
лише зі змісту або форши пісень догадувати ся, яке місце дати їй у хро- 
нольогчній схемі. ШПро се досить переконати ся, переглядаючи кілька- 
нацять початкових карток збірки Будзиновського, І так під ч. 1 Будз. 
ва приміром Антоновича і Драгоманова поклав уривок ,дажурилась 
Україна". Своїм вмістом сей уривок відповідає подіям так само ХУЇ, як 
ХУП і ХУ в., але його віршова будова (коломийка) велить догаду- 
вати ся, що се частина якоїсь забутої більшої пісні зложеної аж у 
ХУПІ в., коли у нас починає розповсюднювати ся коломийковий розмір; 
вначить, класти сей уривок на чолі збірки пісень, що малюють відно- 
сини ХУЇ в., не слід. 

Найстарші що до форми і змісту пісні сеї першої групи, які можна 


БібліоГРАФІЯ 209 





вачислити до пісенних памяток ще ХУЇ в., зберегли ся в підкарпатькій 
Україні, нинішній Галичині та на Волині (у збірці Будз. крім ч. І -- 
він, ровумієть ся, й одноцільну нумерацію нісень уважає ученою прим- 
хою ! -- всі надруковаві на стор, 9--15, далі ст. 20- 94, далі Стріча 
козацького судпа в турецкин ст. 39, Умираючий козак і кіць ст. 41, вдо- 
бутє козакали Варни ст. 49, Похід на Крим ст. 64 і дальші дві пісні 
на стор. 65, те, що на стор. 69-- 73, хоч тут сьміло можна було про- 
пустити уривок Оборона, що являєть ся недоладною і пізною переріб- 
кою пісні, де замісь Турчина являєть ся Лях і уривок ,Буря нищить 
ковацьку фльоту", де та ,кКозацька фльота? складаєть ся з одного ко- 
рабличка і весь уривок, се тілько недоладний варіянт уривка надруко- 
ваного Будзиновським (їз Ант, і Драг.) на стор, 20. До сеї групи на- 
лежать далі пісні: Брат купує сестру (ст. 85), Козак-дівчина (ст. 86 -- 
пісня зрештою не історична, а належна до тав. мандрівних баляд), 
Брат продає сестру Туркам (ст. 107), Отець продає доньку Туркан (ст. 
108), Теща в полоні у вятя (ст. 110), Ліпша смерть ніж Турок (ст. 120), 
Схерть Байди (ст. 191) і Буря ратує невільницю (ст. 125). Отсі пісні, 
що переважно представляють випадки типові і суспільні порядки старші 
від ХУ в., треба було надрукувати разом як найстаршу верству нашої 
історичної шсні. До них слід було ще додати прегарну шісню , Іван 
і Марьяна?, записану на Шокутю Кольберіом і мною (РоКисіє та Житв 
і Слово) та в усякім разі передрукувати стару, що в ХУЇ віці друку- 
вану віршу-пісню про похід воєводи Степана як найстарший друкований 
вабуток нашої пісенної творчости!). Такий звід матеріялу дав би добрий 
обрав і історичних відносин нашого народа під конець ХУЇ в. і тої 
поетичпої творчости, що цвила у нас тоді, мабуть під впливом сербських 
співаків, що густо ходили по нашім краю, а на що натякає спільність 
тем власне в сих піснях ів сербськими. Д. Будз. без ніякої підстави 
поперетикав пісні сеї групи творами пізнійшими або неналежними до неї. 
І так на стор. 15--20 подано дві думи про побут невольників на ту- 
рецьких каторгах, яким відповідне місце було би серед найстарших дум, 
що також повинні стояти разом, отже обік дум про бурю на Чорнім морі, 
про Кушку, Марусю Богуславку і т. д. На стор. 26--36 надруковано 
думу про Ївана Коновченка, що належить не до початків, а до самого 
кінця кобзарських дум і повстала не в ХУЇ, а десь при кінці ХУІЇ в., 
в Часі, коли Україна вже була поділена на полки, отже ніяк не перед 
1650 роком. Так само до кінця ХУП, а це до ХУЇ в. належить лір- 
ницька вірша про турецький напад на Почаїв (ст. 40); ся вірша так 





1) Треба зазначити, що й пісня про здобутє Варни дійшла до наб 
не в устній передачі, а захована в однім старім рукописі, див. Левоїа 
Рації, Ріезпі їади ги5Кіеєо. 
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подобала ся д. Будз, що він на стор. 140, безпосередно по думі про 
втеку трьох братів із Авова подав іще один і зовсім недоладняй її ва- 
ріяшт, а не подав другої, загально відомої пісні про ті самі події -- 
Пасли пастирі вівці на горі. | 

Думу про Санійла Кушку маємо, як відомо, не лише в двох вапи- 
сах, але в двох редакціях, що в значній мірі суперечать одна другій. 
Д. Будз. приложпв тут зовсій не до ладу свою методу компільованя ці- 
лости з ріжних варіянтів. Обі редакції думи, хоч дуже інтересні з істо- 
рико-літературиого погляду, це можна вважати уривками одної цілости 
і доповняти одпу другою; через се компілятор поперед усього попсував 
артистичну цілість першої (Шутової) редакції, та не дав ясного понятя 
і про другу, записану Порф. Мартиновичем. Рацію треба признати д. 
Будз. в тік, що в популярнім тексті думи заступив педоладну навву Лях- 
Потурнак первісно-вірною Ілащ або Лаш-Потурпак. 

Не зовсім добре обдумано також плян другої части пісень, яку 
названо ,Борба козацтва з Польщию? -- назва о стілько невірна, що 
вже в ХУП в, майже паралельно йде боротьба козацтва і в Польщею 
і з Московщиною. На вступі д. Буде. подає Групу пісень та уривків, що 
мають характеризувати стан козацтва перед Хмельницьким. Думка вірна 
і на неї не звернули уваги Ант. і Драг. але її виконанє у Будз. не 
можна назвати добрим. Зараз перша нісня сеї групи ,Сшерть Лебедпнає 
(нає бути , Лебедаци?) пе належить сюди; се пісня очевидно гайдамаць- 
кого часу, з ХУШ в. Далі йде уривок ,У ВолощинуЄ -- нічим не ха- 
рактеристичний для жадного часу, потім ст. 152 уривок ,На Запороже", 
також мало характеристичпий -- жаль, що д. Будз; не звернув уваги на 
видану мною пісню Козак і Кулина, друковапу ще 1625 р., де дуже 
інтересно змальовано побут козацтва на Дніпрі. 

До боротьби козацтва з ШПольшею перед Хмельницьким палежить 
боротьба против унії та католицизму; сю тему малюють деякі вірші, 
прим. опублікована недавно д. Жптецьким у Записках Острозька трагедія 
та опублікована ще в 60-их рокак Білозерським вірша ,Лямент людей 
побожних? -- обі сі вірші повинпі були внайти місце в збірці д. Будз. 
| Початки історії Хмельницького д. Будз. у своїм вступі оповідає за, 
думою про Хмельпицького і Барабаша, не зазначуїочи зовсім, що се не 
історія, а анекдота підозрепої вартости і не згадуючи про конфлікт між 
Хмельницьких і Чапліцким, а далі й Потоцкнм. Тут найліпше було ва- 
вначити ріжницю між дійсною історією і поетичною традицією. Про битву 
під Берестечком до нас дійшла в кількох польських сєпіванниках вірша, 
писана ломаною українською мовою, що починаєть ся словами ,Гей ріко 
СтируЄ. Перший видавець тої пісні Потебня, а за ним і Будз. признають 
її твором Українця, чомусь навіть вихованця київської могилянської Ака- 
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демії, хоча в вірші нема па се ніякого натяку, а навпаки, все промовляє 
ва тим, що вірша була зложена Шоляком, що в часі битви був у поль- 
ськім таборі під Берестечком, дивив ся ворожо на козаків і вложив свою 
віршу по руськи більше для відстрашеня і упімиеля Українців, віж на 
похвалу Хмельницькому. Такі цольсько-руські вірші маємо і з ХУПІ в. 
про Гайдамаччину, та па них д. Будз. не звернув уваги. 

Часи від слерти Хмельницького до Мазепи майже зовсім пропада- 
ють у збірці Будз. -- тут він це мав попередників (окрім невідомої йому 
очевидно статі Костомарова про козаччину в пісенній творчости), і він 
обмежив ся лиш одною піснею, в якій стільки всього історичного, що 
натяк па Брюховецького (Ой ти буйний вітре... Брюховецьким підвер- 
таєш, ст. 231). А варто було передрукувати хоч би віршу Шумлянського 
про віденський похід та надзвичайно інтересну і для осьвіченя ввутріш- 
віх відноси України важну думу про Ганджу Андибера. Сюди підхо- 
дить також дума про Ївася Коновченка, Пісні про Гайдамаччину Х УПІ в. 
і Коліївщину 1768 вийшли також неповні (брак пісень про Саву Чалого, 
варто було передрукувати віршу про замученв титаря Кушніра та зло- 
жені Поляками вірші про Коліївщину, брак пісень про зруйнованє Мед- 
ведівки, годило ся подати пісню про: Москалів у Станіславові (Житє 
і Слово); взагалі матеріялу для характеристики Х.УПІ в, маємо вже тепер 
далеко більше, ніж би веліла догадувати ся отся вбірка. При кінці її 
особливо видпо поспіх редакційний -- видавець кладе цілу купу пісень, 
очевидно привбираних уже в часі друкованя збірки, належних до ріжних 
груп, подає їх без ніяких шояснень і відсилачів, мов купецький причи- 
нок. Додати треба також, що хоч книжка видана дуже чепурно, на гар- 
нім папері, але коректа переважно дуже недбала, що значно утруднює 
читанє і розумінє особливо для тих простих читачів, Для яких вона 
в перш'й лінні призначена, Ів. Франко. 


В. Донманицкій -- Пфени о Нечай. Новние варіант 
и литература пбфони (Кієв. Старина, 1905, І, ст. 66 - 88). 


Шеня про Нечая належить до тих історичних народніх пісень, що 
незвичайно популярні між народом і задля того розповсюднені мало не 
на цілу українську етнографічну теріторію. Шро її популярність сьвід- 
чить хочби той факт, що по рахунку д. Доманицького -- який певно 
ще не зовсім повний -- надруковано Її до Його статі 68 разів, між чим 
6 28 нередруків. Він же сам друкує нових 9 варіянтів, через що на- 
друковано її до 1906 р. 77 разів. Св вже справді шоважне число і 
певно пе кождій пісні щастить так у друку. Популярність пісні завва- 
жили вже були видавці ,Йсторическихь пісень малорусє. народа" Анто- 
нович і Драгоманів, які поясняли її тим, що Нечай був ,однимь ивь 
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сторонниковь народнихь массь на Укранні и одною низь жертвь шля- 
хетекихь притязаній вь рішительньй для народа моменть козацкаго 
движенія при Хмельницкомь", Нині, розумієть ся, се поясненє не може 
вже удержати ся, а то от із яких причин: 1) Народ, що нині співає 
пісню про Нечая і що співав її в ХІХ ст. не знав і не знає, хто та- 
кий Нечай, яхе займав віп становище в козацтві при Хмельницькім, 
у чім лежала його заслуга і т. д. А не знаючи того, не міг співати 
пісні єдино задля симпатії до Нечая. 2) В пісні не оповідаєть ся також 
нічого про те; в ній змальовано тільки один момент із житя Нечая: 
Нечай напиваєть ся в куми, нараз нападають Ляхи, Нечай допадає 
коня, боронить ся по лицарськи, але під величезною перевагою упадає 
з товаришами Й гине. 3) На иньших також дуже популярних піснях ба- 
чино, що хоч їх герої несимпатичні народови або невідомі (прим. пісня 
про Каньовського і Бондарівну), то ся обставина не стоїть на перешкоді 
ширеню пісні. Значить: мусять бути якісь иньші причини популярности 
пісні. В пісні про Нечая вони ясні: козацька гулячість, байдужність, 
завзятість і лицарськість, змальовані просто й коротко, зрозуміло й 
ясно -- були доступні і зрозумілі кождому, подобали ся й захоплювали 
неодного, а через те пісня могла ширити ся, що Й дійсно було. Пісні 
з більше скомбінованим змістом рідко розповсюднюють ся так сильно. 

Повертаючи до статі д. Доманицького, завважимо, що автор не 
старав ся переводити детальний розбір пісні і робити на пілставі того 
якісь нові висновки; він обмежив ся па тім, що подав історичний під- 
клад пісні, до якого сама пісня дуже близька, Її -- по можности -- 
як пайповнійшу бібліографію та невідомі ще в друку варіянти. Останні, 
хоч є ніж ними Й деякі дуже давно записані, не приносять нічого но- 
вого до знаних уже фактів, але з фолькльорного боку не безвартні. 

В. Гнатюк. 


В. Доманицкій -- Баллада о Бондаривн?і5 и пан"? Ка- 
нівскомь. Новне варіанти и литвратура песни (Кіев: 
Старина, 1905, ПІ, ст. 480-494). 

Пісня про Бондарівну се одна з найбільше улюблених і 8 най- 
більше розширевих Пісень у нас, тому Й не диво, що її записувано ба- 
гато разів на протязі ХІХ столітя, часто друковано, а в 1902 р. надру- 
кував про неї д. Ц. Найман навіть окрему розвідку н. н. ,Малоруская 
баллада о Бондаривийф и панф Канбвскомь«1). Д. Найман використав у 
своїй праці 17 варіянтів, в того припадало на російську Україну 8, а 
на Галичину 9. На тій підставі прийшов він до такого висновку: 


1) Кіев. Старина, 1909, ПІ. 
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» Большинство варіантовь записано вт Галицій, а потому можно біло бБі 
предположить, что родиной балладві бьтла именно Галиція, а не Украйна 
и Богуславь, но для такого предположенія у нась мало варіантовт, не- 
равном'Врное распредбленів которБбіхь по м'бстностямь могло произойти 
совершенно случайно. Поки еще невовможно сказать сь достовбриостью, 
гл зта п'івбсня болбе распространена й гд'Б сохранились болбе полнБів 
варіанті",  Д. Доманицький доповняє тепер статю Наймана, вказуючи 
бібліографію тих варіянтів пісні, які були невідомі Найманови, а яких 
він начислив 161), додає три варіянти, друковані в ,Київ. Стар." вже 
по статі Наймана, а в кінци друкує 6 рукопасних варіянтів, зібраних ним 
самим, між тим і найстарший варіянт пісні, записаний ще Ходаков- 
ським (між 1818--1814 р.), якого рукопись має тепер д. В. Науменко, 
та варіянт Федора Бодянського (брата Осипового), записаний у триця- 
тих роках ХІХ ст. Через те число друкованих варіянтів виносить 42, 
з чого на Галичину припадає 13--14, решта на російську Україну. Що 
до походженя пісні, то д. Доманицький заявляє, що ,йн при даннбіх Б 
условіяхь мві не можем» рішительно ввісказаться за кіевско-украйнеков 
пройсхожденів балладбі, хотя количественное преимущество уже не на 
сторонб Галичині". Очевидно, коли б про походжепє пісні рішало 
число друкованих варіянтів, то на його підставі дуже легко порішити 
питанє. "Та про те рішають іще иньші признаки, а то: розмір (тут 
коломийковий), мова, а головно поправність і повнота текстів. Найваж- 
нійше було б надто відкритє місця, де стала ся подія. До того одначе 
не маємо документів, а з варіянтів пісні не можна нічого виводити про 
місце події тому, що кожда народня пісня мандруючи, льокалівуєть ся 
також: місцевости прибирають назви знаних місць в околиці, а імева 
осіб або перекручують ся, або -- що частійше буває-- заміняють ся також 
більше внаними Й популярнійшими в околицип. Що пісня про Бопдарівну 
говорить про старосту канівського (Мик. Потоцкого), се майже певне, бо 
у всіх найповнійших варіянтах приходить се імя. Сама подія -- убитє 
Потоцкимх Боднарівни, що не хотіла бута для нього податлива, також 
не має нічого незвичайного у приложеню до Шотоцкого, що був ввісним 
гулякою та шляхоцьким опришком. А сей ЦПЦотоцкий прожив власне 
найбільшу частину свого житя в Галичині (Бучач, Потік, Городенка і ин.) 
і аж на старість переніс ся на все до Шочаєва, коли ледви вже мав 
багато сили устроювати подібні оргії. дбначить, нема нічого пеправдо- 
подібного, що подія мала місце в Галичині. Але найважнійша річ, що 
промовляє за галицьким походженєм пісні, се тексти пісні. Найкравші і 

1) При тіх д. Доманицький помилив ся, бо під 2) вказує на збір- 
ник Ж. Павлього, а тимчасом се збірник Вацлава з Олєска, в якого по- 
давні і сторони, і рік видана. 

Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ІХХИІ. 14 


214 БівліограФІЯ 


найповнійші варіянти нісні походять із Галичини, коли тим часом велике 
число українських варіянтів (не знаю, чи всі, бо всіх не маю під ру- 
кою) зовсім попсовані. Усі варіянти, оголошені тепер д. Доманицьким, 
не виймаючи Й записів Ходаковського та Бодянського, поцсовані також. 
А чиж можливо, аби пісня в місці свого повстаня, і ще такого харак- 
теру, як Боднарівна, була так пеована, хоч у ній крім одної місцевости 
й одного призвища нема більше чого взапамятувати, як то буває приміром 
у піснях ів часів козаччини. Деталічний розбір пісні виказав би се най- 
ліпше. 

Число друкованих варіянтів пісні не може рішити про походженє 
цифрово тому, що воно все припадкове. На Україні друкувало ся більше 
збірників пісень, як у Галичині і зовсім природно надруковано й пісні 
про Боднарівну більше. Але про популярність пісні у Галичині сьвід- 
чить те, що ледви знайдеть ся де у східних повітах село, в якім їй 
не співали би і в якім 1ї не можна би записати. І дійсно її можна по- 
дибати у кождім більшім рукописнім вбірничку пісень, а навіть у мене 
6 кілька варіянтів, які при відповідній нагоді можна буде оголосити 
друком. Б. Гнатюк.  - 


, 


Ор. Левицкій -- Обмчай помилованія преступника, 
избраннагодбвушкойввимужья. Страничка из» исторін 
обичнаго права вь Малороссін (Кіев. Старина, 1905, І, стор. 
89 - 97). 

У нашого народу є перекази про те. що злочинець ведений на 
смерть, міг бути помилуваний, коли дівчина вакинула по дорозі на нього 
хустку Й заявила охоту стати з ним до шлюбу. («1ерекази не говорять 
одначе, що мало бути зі злочинцем тоді, коли він був жонатий !). Пер- 
ший такий переказ по запевненю д. Левицького був записаний у першій 
четвертині ХІХ ст. від відомого Запорожця Коржа. Корж оповідає, що 
козак засуджений на смерть і накинений хусткою казав дівчині відсло- 
нити ся (вона була чомусь заслонена), а побачивши її красу, заявив: 
»з Як мати таку дзюбу вести До шлюбу, Ліпше на шибениці дать дубу". 
І пішов на місце страченя. Друге подібне оповіданє подає автор за 
» Вольн. Кпарх. В'домостями". В ньому намір дівчини був також без- 
результатний, бо козак сказав до ката побачивши дівчину: ,Б, рубай 
краще, а жити з такою поганою не хочу". "Такі оповіданя курсують і 
в Галичині, а прикладають їх особливо до опришків і мені самому до- 
водило ся їх чути, хоч тоді не записав їх. "Таке оновіданє, коли не 
помиляюсь, прикладають також до відомого опришка Баюрака, якого 
таки повісили в Станіславові, не вислухавши просьби дівчини; знак, 
що тоді сей звичай не був уже признаваний загально. 
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Про такі оповіданя висловляєть ся д. 0. Левицький так: ,Миб 
нейзвібстно, били ли еще гдіф-либо зацисань подобнькія преданія: но, 
во всякомь случаб, такія преданія если и существують еще гдб-нибудь, 
то они такь немногочисленнь, а главное -- настолько леген- 
даринк, что сами по себ'Б едва ли могуть служить прочньшмь основа- 
нівмь для научнаго утвержденія, что данньй обрічай дійсновительно 
существоваль вь Малороссій, какь юридическов установленів. Йнов 
дбБло, когда преданіє находить для себя подтвержденівє в» документаль- 
ном свидфтельствіч, Чи такі оповіданя численні, сього ми не знаємо, 
бо доси не звертано на них уваги і не записувано,--я думаю, що можнаб 
їх ваписати досить. - Шож до їх лєгендарности, то найліпший доказ, що 
вони мають потвердженє в документах. Д. Левицький наводить лише 
один подібний документ, записаний у гродській луцькій книзі під 1606 р: 
(ч. 2421). 8 нього бачимо, що засуджений на смерть за убийство това» 
риша Януш Кобринець приняв жертву дівчини і повінчав ся 8 нею; 
Др. Вас. Щурат оповідав мені, що має подібний документ ів міста Бро- 
дів, коли не помпляю ся, з початку ХУПІ ст. А що таких винадків 
було більше в давній Польщі, отже і в нас, про те сьвідчить етатя. Д; 
С. Нстрайхера п. н. ,УЧургазгапів ой Кагу 8гаієгсі мг обусгауїй "па- 
8хево Гада" (Глід, 1904, ПІ, ст. 941--958). Автор наводить у тій статі 
вісім документів про випрошувавє від смерти. Перший документ в села 
Загорян (Лаєбгхапу: чи не лешківське?) Горлицького повіта, з 1604 р: 
Валєнти Диїоньчик засуджений вза злодійство, був помилуваний і оженив 
ся з Катериною Родзичкою з Войнарової (Грибів, пов.), що за ним про- 
сила. Другий документ із 1606 р. з Олики той сан, нро який говорить 
д. 0. Левицький. Третій документ із гродської книги з Бєча під р. 1622: 
Мацєй Подкуфка, засуджений на смерть за злодійство, був помилуваний, 
бо його випросила якась Ягнєшка. Він оженив ся вправді з нею, але: 
швидко убив її і його віддали на ново під суд. Четвертий документ ів 
1669 р. автор тільки цатує за кс. Сиганьским, але не подає його змісту. 
Пятий документ належить до 1684 р. Віп був безрезультатний, бо 
кат не пустив засудженого, а дівчину, що хотіла його уратувати, відор- 
вали від нього гайдуки. Шестий документ заслугує на особливу увагу 
тиу, що тут обжалуваною виступає дівчина, Тереса Концка, суджена ва 
підпал. За нею ,7а57іу мліеїкіе іпзіапсуе как даспохтпуср, |ако у тіеу- 
5кісп о56р фадліеє7 саїево шіазіа", тому подаровано їй житє, але ,7 іа 
іедпак сопдусуа, ідеру розгіа хагах до Кобсіоїа 2 фуга пиодгівпсег, 
Кфогу іа оргові! у о іеу догумоїпіа рггуіахп сопсагохаї, атебу 
7 50ра ху Козсієїе 8хуїефуга 5871шр хугівє. Сений документ із 1747 гово- 
рить, що в селі Камєніци побрали ся Войцєх Кучка, якому присуджено 
втяти голову, а потім спалити, з Ельжбітою Кушескою, що випросила 
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його ,5есапдат соп5уеїадіпета геєспі"?. Осьмий документ походить із 
1769 р. В ньому жалуєть ся пошкодований, що доходив справи за убій- 
ство на Бартошу Хвелі, видав коло 1000 золотих і довів До того, що 
виновника засуджено ца смерть. Але коли засуд мали виконати, якась 
дівка кинула на нього хустку, по чім їх обоїх заведено до костела і 
повінчано, а пошкодований полишив ся при видатках без усякої са- 
тисфакції. 

Здаєть ся, що при дальших архівальних дослідах звнайдеть ся по- 
дібних документів іще більше, але вже Й сі потверджують наглядно, що 
народні перекази на сю тему не безпідставні. | 

Д. Левицький робить такі висновки з наведеного документа: 
1) Хустка, кидана дівчиною, могла мати ритуальне вначінє. 9) басудже- 
ний міг не приняти жертви і тоді присуд виповнювано. 3) ,Во вебхь 
извфетнвіхь намь случаяхь взбавительницей осужденнаго являєтся дБ- 
вушка, Очевидно, зто право принадлежало не всякой женщив" (напр. 
вдовб), которая пожелала бі избрать себб вь шужья человбка, обречен- 
наго висфлицбф, а только дфвушк?б и притомр, какь ввіражено в до- 
кументахь 1606 года, учтивой, т. е. честной, цбломудренной". Що до 
двох перших точок, то на них можна згодити ся без застережень, але 
иньша річ із третьою точкою. Передовсім на підставі відомих докумен- 
тів не можна нічого говорити, чи вдова мала право також ввпроситип 
засудженого, Чи ні. Що в них не згадуєть ся про подібний випадок, 
то в того не виходить іще, що вдова не мала такого права, За тим 
треба ще далі слідити, бо з иньших документів видно, що дейнде власна 
жінка могла визволити чоловіка, коли їй удало ся обіймити Його руками 
й обтулити своєю сукнею (Нстрайхер, 947), про що в наведених доку- 
ментах також не згадуєть ся. Так само не конче дівчина мусіла бути 
уїгєо іпіасіа. Навпаки, відомі факти, що засуджених визволювали повії, 
бо ,2іосгупса пауоіпіопу 2 род 87аріепісу асподлії ху оєбіє ха рохра- 
хуїопеєо с7сі (еріїо5); уу57еїеслпіса руїа рггево о5ора гочтпа ти 8ба- 
пеп а гбутобсі 5капи ргхезіггесапо 8сі8іе ргху плаїдейзіміє ху б8роїе- 
ссейвімасп 8гедйпіоміевстпуср " (тамже, 949, 250). Се зрештою потвер- 
джає й д. Левицький на иньшім місци (ст. 95), де говорить про подіб- 
ний ввичай в Пеємонті, а не знати, чи Й у нас не було таких випадків, 
бо прим. за злодія або розбійника ледви влакомило би ся багато поряд- 
них дівчат виходвти захуж і ще таким незвичайним способом. 

Бачимо також ів шестого документа, що Й хлопці мали право 
чи привілєй випрошувати від смерти дівчат, і правдоподібно вдів. Крім 
того дівчину міг визволити від смерти кат, овінчаючи ся з нею. Права 
ката здаєть ся одначе не можна мішати з правом парібка, бо кати у всіх 
краях із німецьким правом мали окремий привілєй увільнювати часом за- 
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суджених, отже могли з нього користати не титулом свого парубоцтва. 
Що сей звичай був знаний також у Польщі, про се сьвідчить між инь- 
шим пісня: 

»Рггузгедй! сі до пі Кавї шіоду 

І хугіаї сі 56 ід у госІОМу : 

едейрує спсіаїа піоїа Рус, 

Вадрупі сіє од бгпіегсі мураміся Т), 

Звичай випрошуваня від смерти був до ХУЇП ст. відомий у всій 
Европі і оба автори, як Левицький, так Естрайхер, згадують про нього. 
Овідки одначе він узяв ся, як повстав, коли Й де, того не викавують 
за браком жерел. Встрайхер зводить Його до особистого азіля, Левиць- 
кий до прав римських вестальок, але вдаєть ся, що за його ночатками 
треба шукати в значно дальшій старині. В. Гнатюк. 


Древности Украннк. Йзвданів имп. московокаго 
археологическаго общества. Внпускь І. Деревяннке и 
каменнне храмк, проф. универс. Св. Владиміра Г. Г. 
Павлуцкаго, К., 1905, ст. 124-ЬІ--ПІ-Ь ХП таб. 

Исчезающій тинь деревянивнхь церквей, протоіе- 
рея Б. Сфцинекаго, Камінець, 1904, ст. 94 1 19 таблиць (Трудн 
подольскаго церковнаго неторико-археологическаго общества т. Х., і осібно). 


Перший випуск многоважного видавництва, завязаного заходом 
київського історичного товариства, а коштом московського, екладаєть ся 
з вступної статі проф. Цавлуцького, де він говорить загально про укра- 
їнське деревляне будівництво та його характеристичні прикмети і нохо- 
дженє, і з вісімнайцяти детайлічних онисів ріжних церков так деревляних, 
як і камяних; до описів тих додані також (проф. Антоновичем) історичні 
звістки про самі місцевости. Ціла книжка ілюстрована крім дванадцяти 
фототипічних таблиць частими рисунками в тексті, Що равов додає книжці 
богато інтересу. 

Деревляна українська архитектура, починає свою розвідку проф. П., 
доси, на жаль, мало досліджена, хоч вона так з огляду на свою красу, 
як і на оригінальність і вплив на деревляне будівництво північної Росії 
заслугує старанної і пильної уваги. Йньші дослідники -- як напр. Нар- 
беков утримують, що вона походить в півночи, Суслов знов нопйпускає, 
що прийшла вона на Україну через Галичину з Заходу. але сам автор 
признає се будівництво питомо українським, уважаючи, розумієть ся, 
Галичину також частию України: до поділу Польщі Галиїина жила тим 
самим політичним і релігійним житєм, що й ціла Україна, і в церковні 
будівництві мали і ми типи спільні з рештою України. 


1) 7, Рамії, Ріебпі Пада роїз. м баїсуї, ст. 89. 
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Головна прикмета українського будівництва, українського стилю, 
як його називає автор, се щораз нова комбінація тих самих мотивів -- 
брак шабльону. Воно визначаєть ся великою простотою і браком всяких 
зверхних прикрас, противно як північно росийське деревляне будівництво, 
де вся краса вверху, так, що навіть і бані мають тільки декоративне 
значінє, а церков в середині закрита простою стелею. Крім того тоті 
зверхні прикраси північних церков не звязані з цілостию і легко можуть 
бути поминені, коли противно всі части українських деревляних церков 
повязані з собою органічно і творять закінчену цілість. Головний їх характер 
-- Се стрімленє в гору, відповідно до потреб духа української людности, 
досить скороспішно каже автор. Вивести верх храма як найвисше, се 
наче головне завданє майстра, і нераз висота до верху бані перевисшає 
три рази її підставу. 

Українські деревляні церкви бувають трех типів: в одною, трема, 

або.пятьма банями. ШПлян звичайно складаєть ся з трех квадратних або 
вісьмигранних зрубів, злучених тісно з собою спільними стичними сті- 
нами; В тих півкругом вирізані отвори, які лучать поодинокі вруби 
(східний -- олтар, середний -- головний корабель, і західний -- притвор). 
Олтарна часть відділена іконостасом, високим, до самого верху. На ква- 
дратових чи вісьмигранних зрубах, складених з брусів горизонтально 
одні на другі, кладуть другий менший, опісля третий ще менший, а краї 
кождого криті похилим дахом, аж врешті вивершуєть ся будова гранчастою 
банею легким звуженєм від долу -- чисто українська народня форма, 
каже автор, не мотивуючи одначе сього висказу близше. Форма входових 
дверий також иньша, як в камяних церквах: верхні кути одвірка зтяті, 
так що одвірок вамість трех боків як звичайно, має пять. Деревляні 
церкви бувають також обведені на певнім віддаленю від землі , опасанєм с 
або ,Ганком?, себто похилим дашком, який спочиває одним боком на па- 
ликах. Такі опасаня не злучені органічно з будовою, але їй вповні від- 
повідають. 
Пятиверхі церкви мають нлян хрестовий, хоч бувають і одноверхі 
на хрестовім пляні. Дзвіниці -- все осібно від церкви відповідають 
зовсім церквам: звичайно вна квадратовім лляні в два або три по- 
верхи, закінчені гранчастою банею. Так церкви як і дзвіниці криті тон- 
тамп і тільки в останніх часах криють бані бляхою при реставрації. 
Матеріалом служить звичайно дубина, а деколи соснове дерево. Буває 
часом камяний фундамент. Ціла будова вверху часто буває поверх ду- 
бових брусів оббита Й зашальована вузкими дошками на поздовж кладе- 
ними. , ОпасаняЄ бувають також часом защальовані і творять тоді сховок 
на старі церковні грати. 

Так характеризує авгор се будівництво на підставі нинішніх Його 
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окавів. Як одна з перших проб, заслугує його праця всякого признаня 
(автор одначе не використав того, що писане було про се дослідниками 
польськими Й німецькими). 

Стараючись означити давність сві деревляної архитектури на 
Україні, автор не попристає на її паматках, захованих до наших чаєів, 
які пе переступають поза початок ХУП в., але стараєть ся розслідити 
її по иньшим памяткам. Ї так вказує, що по сьвідоцтву іавла Алєп- 
ського деревляна архитектура на Україні в пол. ХУП в. була 
в повнім розцьвіті, значить, що почалась вона богато раньше; оден 
з рисунків в Радвивілівській літописи ХІУ в. (гесіе ХУ) представляє 
пятиверху церков українського тину (автор покликуєть ся на гадку 
Кондакова, що сі рисунки служать копією старото кодексу ХПІ в.), 
а в решті рисунок в Йвборнику Сьвятослава 1073 р. представляє 
триверху церков, а такою могла бути тільки церков деревляна. Вкінці 
згадка в договорі Йгоря з Візантією з 945 р. про істнованє в Київі 
церкви св. Їлиї, в очах автора також являєть ся сьвідоцтвом будівництва 
деревляного. 

Дальші вісімнайцять розділів книги подають описи ріжних україн- 
ських деревляцних церков, (хоч єсть і чотири камяні:. в Сутківцях, 
в Зинькові, в Мотронінським монастирі і церков Богдана Хмельницького 
в Суботові). Кождий опис попереджає докладний історичний коментар, 
не все, що правда, звязаний з описом церкви і часто займає більше 
місця ніж сам онис. 

Помицувши подекуди побіжні і голословні вискази автора в хара- 
ктерисгиці сього деревляного будівництва і його стилю, праця ся дає 
дуже богато позитивного так зібраним матеріялом (двайцять пять церков), 
як і його обробленєм. 

Працю проф. Павлуцкого доповняє статя 6. Сіцінського в Х т. 
Трудів подільського церковного історично-археольогічного товариства. 
Бона починає також вступ з загальними увагами про деревляне будів- 
ництво, а за ним наступає дуже докладний опис семи старих деревляних 
церков, з ріжних сторін Поділя -- так самого будинку, як і їх іконостасів, 
різьби і малюнків, а то: старої церкви в с. Паланці Ямнольського по- 
віту, с. Могилівки, Ушицького пов. с. Кацюазова, Могилівського пов., 
с. Ярмолинець, Гайсинського пов. та с. Должка Ямпольського повіту. 

9 загальної части сеї статі належить зазначити те, що автор 
звертає увагу, крім звичайних триверхих -- і упрощених одноверхих, 
або розширених пятиверхих, на церкви з девятьма верхами. Такі церкви 
наче складають ся 8 трех церков звичайних, триверхих, поставлених 
тісно одна коло одної, а в пляні мають вони чотирокутник (квадрат або 
простокутник) поділений ца девять частей, і на кождій з них кладеть ся 
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оден вруб, вивершений банею, які одначе не однакові, а кожда середна 
більша від крайних, а центральна найбільша з трох середних. "Таку 
девятиверху церкву маємо в запорозькій церкві в Новомосковську, званім 
по народньому Самарою, збудовану коло 1773 р. Вона нагадує київський 
Софійський собор, Як і в загалі, каже автор, наша деревляна архитек- 
тура, хоч і оригінальна, має в собі тип візантийський, тільки виражений 
не в каміню, а в дереві. В кождім раві, по гадці автора, нема тут нічого 
вахідного, романського або їотицького, а єсть ввій оригінальний стиль, 
вироблений з візантийського. Се одначе все річи, які потрібують іще 
близшого досліду і не повинні так категорично твердити ся. 

М. Грушевська. 


Профессора 0. ИЙ. Титова ,Русская православная 
церковь вт польско-литовскомь государствб вь ХУП-- 
ХУПІ вв. (1654--1795). Том»ь первні. Занадная Русь вь 
борьбф за вбБру и народность вв ХУП-ХУПІ вв. Первая 
половина тома (1654-1795 г.) Опкть церковно-мисторичес- 
каго ивслбфдованія, К., 1905, стор. ПІ-- Х.-Ь394. 


Автор, православний сьвященик і професор київської духовної ака- 
демії, присьвятив свою працю ,оберпрокурору єв. Сицнода, Константину 
Петровичу Поб'єдоносцеву" -- ,вь девь 25 літняго юбилея его безпри- 
мБрнаго вь исторій служенія Церкви, Отечеству п просввщенію русскаго 
народа (стр. Х). Як видно з заголовка, простора книжка, яку хочемо 
обговорити, є доперва половиною першого тому. Цілість задуманої автором 
студії має обняти шість томів, 

Першу книжку поділив автор на Дві части. В одній з них (стор. 
1--110) описав д. Тітов історію нравовлавної церкви в західній Руси 
від переяславського договору до піддання київської митронолії москов- 
ському патріархови (1654--1686), в другій (стор. 111-350) обняв події 
від хвилі ,вічного мира", заключеного між Росією й Польщею, до смерти 
царя Петра Великого (1686--1795). Після переяславського договору 
велика часть руських земель перейщла під власть Росії, Яка тим самим 
почала живійше займати ся долею останних частий України, що лишились 
під Польщею. Спеціяльну увагу звернула Росія на переслідуваня, яких 
в Польщі дівнавали православні. Коли перестороги в сім напрямі не 
мали висліду, російські царі виповідали Польщі війни, що покінчили ся 
зВічним миром" в р. 1686. В девятій точці ,вічного мира" взобовявувала 
Росія Польщу, шанувати права православної церкви. Однак в Польщі 
ніхто не думав придержувати ся постанов ,вічного мирає. Польський 
уряд не хотів аж по рік 1710 внести точок ,вічного мира" в всоймові 
конституції, а В наслідок сего договір не мав вили державного закона. 
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Православних переслідовано по давному. Д. Тітов подав на сю тему 
численні нові дан), яких достарчив йому богатий ,московскій  глав- 
ній архиввь минаст. иностраннвіхь Д'Бль5. Шереслідували православ- 
них польський уряд, латинські та уніятські епіскопи, а єпеціяльно 
давали ся в знаки православному духовеньству польські шляхтичі, що 
не перебирали в оружю, доводячи свою нетерпимість та буту нераз до 
поганого зьвіретва. Кров хледеніє, коли читаємо сі мерзкі, сумні картини 
(стор, 197--32, 199--927), які давали Росії привід до безнастанної 
інтервенції, Російські резіденти, що перебували в Варшаві, Львові, Мо- 
гилеві та иньших місцях, доносили 8 часта свому урядови про обиди, 
яких дізнавали православні в Польщі (ст. 127--132, 238--50, 257--63), 
а царі, між ними головно Шетро Великий, вмішували ся запопадливо в сі 
справи. Самоволя і-бута шляхти ослабили були вже так дуже Польщу, 
що цар Петро не побояв ся на польській териториї, в Полоцку, веліти 
повісити черця-увіята, що в прияві царя глувував в православної церкви 
(стор. 250-- 6). Вістки про заходи російського ряду та царів в справі 
облегченя долі православних в Польщі, які подав нам я. Тітов, В значній 
части основані рівнож на неввісних доси документах, вийнятих ві згада- 
ного вже нами архіва. Малюючи з одної сторони картини гнету право- 
славної церкви в Польщі, а описуючи з другої реакційні ваходи росій- 
ських властий, автор подав нам при сїй нагоді інтересні описи діяльности 
православних, київських митрополитів: Іедеона Сьвятополка Четвертин- 
ського (стор. 2638--70), Варлаама Ясинського (стор. 270- 86), Йоасафа 
Кроковського (стор. 286--8) і білоруського епіскопа Сильвестра Сьвя- 
тополка Четвертинського (ст. 385--50), цобіч дуже інтересних, богатих 
новими даними сильветок уніятських владик, перемиського Інокентия Вин- 
ницького (стор. 147--54), лівівського Йосифа Шеумлянського (стор. 
155--74) і луцького Димитрия Жабокрицьхого (стор. 173--192). Не- 
мовби мимоходом лише говорить автор про участь в боротьбі ва право- 
славіє з сторони церковних братств, київської академії, про літературпу, 
ввявану з сим патанєм, католицьку і православну творчість, хоть на сю 
тему можна би сказати не в порівнанію більше. Се на нашу гадку, 
слабша сторона студії проф. Тітова. 

Перестеречи можна би лише ш. історика руської церкви, що 
в ваголовку твору поставив слова: ,борьба за вфру и народ- 
ность", аби не твердив, ніби то зі злукою західної Руси в Росією 
закінчила ся ,многострадальная песторія Занадной Руси, входившей вь 
составь Польщи" (стор. 8). Ми були би вдоволені, якби бодай в перших 
двох десятках ХХ віку закінчила ся та ,нмногострадальная исторія? 
наших земель під властию Росії. Ми могли би також спорити на сю 
теку, чи єсправді великим щастєм для західної Руси було підданє 
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київської митрополії під власть московського патріарха (стор. 109), 
колиб не те, що сам автор викавав, як мало ровуміли ся московські 
патріархи на справах руської церкви під Польщею, прим, при забороні 
висьвяченя  Д. Жабокрицького на православного владику, який через 
те став уніятським епіскопом та наніс православній церкві чимало 
ударів. Та все те дрібниці, що не обнижують вартости студії проф. 
Тітова. 8 живим заїцтересованєм ждемо на появу дальшої книжки. Для 
повної характеристики першої книжки праці проф. "Тітова додамо, що 
автор помістив ка Кінци мапу вахідчої Руси під властию Польщі в ХУПІ 
і ХУПІ віках, а на ній відзначив церкви та монастирі, що остали вірним 
православію. Е. Студинський. 


Гавріиль Стрижевскій--Сборникь чалорусскихь 
скавокт. (Кіев. Старина, 1905, УП-- УПІ, ст. 117--165). 

Поміщаючи отею збірку ,бсказокь?, як редакція каже, а В дійсно- 
сти легенд, додає вона від себе таку принітку: ,Настоящев маленьков 
собранів шалоруєскихь народнвіхь сказокь представляєть только пеболь- 
шую часть обширнаго матеріала, записаннаго Г. Стрижевскимь Вт тече- 
нів многолітней его жизни. Почтенньий собиратель бБіль такь любезен"т, 
уто охотно подбфлплся сь нами зтою чаєстью свойхь ваписей, обВщая 
вь будущаюь предать печати и остальнке свой ц'Бнніів матеріаль" 
(ст. 117). Зі свого боку шожу додати до сього стільки, що редакція 
має цілковиту слушність, привнаючи сим матеріялам цінність. Записані 
вони всї гарно і від добрих оповідачів, а самі теми дуже інтересні і 
такі, яких доси в Росії не оголошено друком багато. Супроти сього д. 
Стрижевський повинен вибрати решту євоїх матеріялів, передрукувати 
між ними отсї і видати разом в одкій книжці. При тім одначе треба 
змінити правопись на нову, що вже нині не представляє трудности, а 
надто матеріяли мусить хтось посистемізувати та порівнатя з друкова- 
ними вже матеріялами і подавати паралєлі: робота се певелика, але під- 
несе вартість збірки дуже багато. 

Подам коротенький перегляд надрукованих тепер матеріялів: 

1) Звідки взяли ся великани та камяні баби. Легенда. 

9) Бог в гостях у чоловіка. Відчитувана в церкві царівна. На пів 
лєїенда, на пів Казка, може бути одначе покіщена між лєгендами. 

3) Бог в гостині у чоловіка і покарана жінка, Лєгепда. 

4) Теж саме з доданими епізодами про чоловіка, що підпарав тин; 
про двох сусідів, що кидали на себе землю лопатою; про дівку, що ло- 
вила пташки в терню. Легенда. 

5) Сьв. Петро і його мати, що не видістала ся з пекла задля 
вахланности. Дєтенда. 
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6) Батьки і діти. Син бажаючи повбути ся старого хорого батька, 
саджає його силоміць на лубок і вивовить на моров. Внук, що пригля- 
даєть ся єцені, імітує її, обіцяючи свого батька вивезти колись так 
само на моров. Лєгенда. 

7) Мати і лукавий син. Син ховає їду перед матірю, яку прозиває 
ще гадюкою. За те вчіпила ся Його гадюка і мусів із нею ходити так 
довго, доки мати не простила йому, а чоловік, що ніколи не курив тю- 
тюну, не зняв її в нього. Легенда. 

8) Бідний і богатий брат. У бідного брата вмирає батько, якого 
він не має за що поховати. Богата братова дає дещо бідній на похо- 
рон, але богач довідавшись про те, летить до бідного відбирати пода- 
роване. Там нахиляєть ся над умерлого батька, а той чіпляєть ся йому 
до шиї і богач мусить Його до нині ва кару носити на собі. Лєгенда. 

9) Душі- вівці. Найменьший з трьох братів, уважаний за дурня, 
допильновує вівці на пасовиску, що були душами ца покуті, і богатіє 
через се. Питаня про чоловіка, що лежить над водою і кричить води; 
про розбійника, що хоче вбити чоловіка, якого душа Літає В виді 
пташка; про товсті корови на пустій паші. Легенда. 

10) Лєгенда про те, що все зло походить від чортів, які підбун- 
товують людий до нього. 

11) Вірша про Василія й Евладія, розповіджена по части прозою. 

19) Анекдот про попа, що залицяв ся до чужої жінки. 

13) Як чоловік перемінив своїх синів у вовків, бажаючи охоронити 
їх перед військом, та не умів назад відміцити. Се оповіданє належить 
до оповідань про вовкулаків. 

14) Як дяк відчитував над мерцем псалтиру, а потім боров ся 
8 ним, доки не зашіяв когут. 

15) Як стрілець убив чорта. Лєгенда. 

16) Повірка про огонь. Коли сказати: стидно вогню на споді ле- 
жать -- то він вараз розгорить ся. 

17) Як кіт спалив Циганам город. Се анекдот про дурних Цига- 
нів, що боять ся кота і втікають перед ним. 

18) Чому здохла жаба пе смердить ? Легенда. 

19) Невдячна кума. Кума відрізує вмерлій жінці пальці з персте- 
нями і варить їх у ночи, аби перстені постягати. На те приходить 
умерла і домагаєть ся звороту. 

20) Як чорт лякає. Один чоловік хвалив ся, що не боїть ся чорта. 
Тоді чорт перекинув ся в козеня, дістав ся на його фіру і почав рости. 
Чоловік побачивши те, не міг ві рушити ся, ні промовити. 

21) Козьма-Демян та змій, Звісна лєївнда про зміїв вал під Пере- 
яславом. 
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99) Чому люди не внають часу смерти? Лєгепда. 

23) Чому чоловік старший від жінки? Лєїенда. 

94) Русалки. Вірованє про русалок і одно оповідане. 

95) Сотворенє вівці, кози і вовка. Легенда. 

26) Звідки взяв ся серп? Лєтенда. 

217) Чошу тепер колос малий? (два варіянти), Лєгенда. 

28) Папороть. Віруваня про неї й два оповіданя. 

При передруковуваню сих матеріялів належить упорядкувати їх 
так, щоби подати в окрехих розділах лєгенди, в окремих анекдоти, ві- 
руваня, матеріяли до демонольогії і т. д.  Передруку васлугують вони 
вповні, Особливо коли будуть доповнені кедрукованими ще матеріялами 
д. Стрижевського. В. Гнатюк. 


Петрь Несторовскій-- Матеріали по зтнографійи 
бессарабекихь Русинов'ь (Кіев. Старина, 1905, Х, ст. 73-- 195). 

Дбр. П. Несторовський автор окремої книжки про бесарабських 
Русинів (, Бессарабсків Русинкі"), про яку минулого року була згадка 
в нашім журналі (т. ГХУГ). Тепер вібрав він на ново трохи матеріялів 
(55 пісень -- 992 весільні, 1 колядка, 2 гагілкен і 30 пньших -- 5 провових 
оповідань, 4 заговори, 26 загадок, 80 пословиць і Сок Богородиці), 
які й оголошує під наведеною назвою. 

У вступі до матеріялів подає коротенькі (не цілі дві сторінки) 
інформації про бегсарабських Русинів, а потім самі матеріяли. Ветуп 
можна було одначе пропустито, тих більше, що подібні інформації, хоч 
трохи ширші, були надруковані вже в У ки. Київ. Старини при описі 
весіля в селі Отаках, владженім д. В. Яблоновським. ШЩож до самих 
пісень, то можна сказати, що вони не приновять нічого нового. бамісь 
весільних пісень, приміром, далеко важнійше й цікавійше було-б запи- 
сати весільний ритуал, тим більше, що він -- як можна думати по описі 
д. Яблоновського -- вигибає вже зовсім. Коли-б до нього були прилу- 
чені пісні, тоді шньша річ. Шонадто всі пісні записувані не ві співу, 
але під диктат; се Шізнати по розмірі, який дуже часто попеований, і по 
пропусках. Коли-б д. Несторовський схотів був свої пісні порівнати 
в друкованими вже в ріжних збірниках, тоді або не був би їх друкував, 
або був би старав ся знайти красші варіянти. Бо що приміром із такого 
варіянта так розповсюдженої і стільки разів друкованої пісні (хоч не- 
народнього походженя), як: Ой там під дубом, під дубиною? Я наведу 
її умисно, вміняюючи тільки правопись, і завважу, що й иньші пісні 
в такім або подібнім стані (як не всі, то бодай значне їх число): 

Злетів орев з чорної хмари, 
Розбив, розлучив голубку в пари; 
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Голуба убив на диривині, 

Цірячко ровніє по всей родині, 

А голубку взяв за свою любку 

Тай повів її в сад-виноград 

Тай дав яру пшиницу. 

Голубка ни їсть, голубка ни пе, 

Лиш під яблуньку тужити іде. 

Ой чо ти, голубко, ни їш тай ни пєш, 
Під яблуцьку тужити ідеш ? 

Я того ни їм тай того ни пю, 

Відки мні їсти і пити, 

Нема з ким жити. 

Ой є у мени сім пар голубів, 

Вибирай субі, який був твій милий. 
Хоть най будуть двацять і штире, 
Нена тай ни буди, 

Як був мій милий, чорнобривий (ст. 101--109). 

Обі гагілки, подачі д. шМіесторовським, також ні до чого, бо вони 
вліплені в самих відривків. 

Між опояїданями є 3 новелі, 1 лєгенда і 1 анекдот. Перша новеля 
(або анекдот -- тут дуже часто трудно потягнути докладну границю) на- 
лежить до відомої теми про дурних людий. Чоловік іде ввичайно в сьвіт 
шукати більших дурнів від своєї жінки, знаходить їх і вертає до дому 
зі значною вдобичею. 

Друга новеля. про відважну дівчину і розбійників. Ровбійник же- 
нить ся з дівчиною, аби її потім убити, але вона втікає 1 ще мстить ся 
на розбійниках, видаючи їх чи властям, чи кревним, 

Третя новеля про хитрого хлопця. Се відривок ві звісного оцові- 
даня про майстерного злодія. 

Лєгенда дотикає сьв. Миколи й Касіяна. В ній поясняєть ся, чому 
Касіян має правишк лише що чотири роки тай то в ночи, а не в день. 

В апекдоті розповідаєть ся про хитру жінку, що вавдурила чоло- 
віка в ночи 8 хати на двір, а впустила кума До себе, колиж чоловік 
хотів вертати, кум виганьбив його і ще грозив бійкою. Опісля жінка 
випустила кума, а приклакала чоловіка, який думає, що він був заблу- 
див до чужої хати. 

Усе те річи відомі, але як льокальні відміни мають своє вначінє. 
Особливо лєгенда варта уваги, за те оповіданє про хитрого злодія можна 
було, як відривок, пропустити. 

Дуже інтересні всі 4 замовляня, а й варіянт Сну Богородиці не 
кепський. Збірка загадок та пословиць може колись придати ся при ви- 
даваню корпусу одних і других. В. Гнатюк. 
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Рігізїома а ріїізіомпе ргопдКка а мия5Їїома Ногипіо- 
асівзкісрп Зегрожм. Арбгаї а я"Ппготадіії Зап Вадузегр 
У іеїа. Рогіадомаї а мида? Дг. КЕ. МакКа, Будицин, 1902, 
ХТУ-Е314. 


Збірка Велі ї Муки дає першу більшу збірку лужицько-сербських 
приповідок, тому варта більшої уваги, 

Представляє вона довголітню працю заслуженого лужицького пись- 
менника Яна Веєлі (ур. 1829), що взяв ся до неї заохочений приміром 
і словами Смоллєра. В короткій передмові подає автор цілу історію 
збірки, пад якою працював більше 50-ти літ, аби доповнити матеріял 
иньших егнографів, і наводить свої погляди про істоту приповідок 
і про шотивр, що ним водили при збираню. Збірка автора досить 
велика, бо обіймає понад 9000 приповідок. Її рукопись була вже 
готова в р. 1895, одначе Матиця Сербська не могла її видрукувати 
задля браку фондів: кінцем кінців появила ся вона заходом і накладом 
проф. Муки, який доповнив її записками Лібша, Зейлєра і Бартка та 
ваймив ся упорядкованєм матеріялу. 

Збірка Вєлі ії Муки має представлята корпус лужицьких приповідок, 
публікованих до тенер в невеликих збірках по часописях, вийнявши 199 
приповідок, уміщених в Смоллєрових ,Реєзпібкі Погпусп а двіпусп Їц- 
дібкісСп Зегроу"? П, с. 1817--206. В дійсности бракує збірці богато, аби 
й можна назвати повною. В ній використані крім рукописного матеріялу 
лише збірки з Сазоріз Мабісу Зеграїкеїе, шньших ні, 

даписи лужицьких приповідок сягають досить давних часів. Най- 
старшою збіркою, як довідуємо ся від Добровського!), були , Ргопегріа 
Сегтапісо-У епдїса" з р. 1719; деякі приповінки містить граматика Гаупт- 
манна (1761). Рукописну збірку ЛіпераепеГа з 80 років ХУПІ ст. на- 
друковано Горніком в С М. 5. 1857 і 1885, 50 приповідок приносить 
збірка бейлєра в ,Меце5 Гайцзіїлієсреє Магсаліп" (1839). В , Тудлепзка 
Моміпа? з р. 1844 1 1845 уміщені приповідки Пфуля (РіїзЇоуго, РійїзЇома 
7е Зегрох а ха бегрому, 1845, 8, Миха, 121)2). Збиранєм лужицьких при- 
повідок інтересував ся Челяковський, який пише В вамітках: ,дУУесеп 
піедетіац5ійдієсреп Зргйспугбтіегп худге ата резіеп 2ц Копзціїгеп Неттп... 
Когпо їп КойРриз. Сіргієвп5 іпіегеззігі 5іср ша аз У/епдізсре 5ерг 
Н. БебіегипезгаїП Зіззтіїсп іп Гйбреп, ап деп га 5сргеїрбеп, посп 
гаїрзашег 15139), фФилісап містить приповідки Зейлєра (1860, 29, 1861, 


1) ЗЇауїп, Веіїгасе.. у. ). Рроргоувку, Ргає, 1808, 2217. 
Цитат у І. Гануша зТ.егаїита ріїзіоупісіуї зіоуапякеро а. пбтес- 
кепо... У Ргаге 1853, с. 56, недоклацний. 

г А. Сегпу, Вохбіед ро Іайіскв КоїкІогівнісе. Сезку 144, І, 
1892, 263. 31 Напив, 57. 
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155, 1863, 110), і Йордана (1874, 49). В часописи Бидіса надруковані 
збірки бейлєра (1898, 78), Косика (1886, 7, 14) і збірка ,Де!, 1. Га- 
доме ріїзїома (1889, 9, 32). Богато матеріялу стрічаємо на сторінках 
часописи Матиці Сербської); тут подибуємо причинки Зейлєра (1888, 
19), Ролі (1877, 93), Муки (1883, 57), Велє (1890, 51). 

Хоча одначе в вбірці Вєлі не можемо бачити корпусу приповідок, 
то все таки мусимо її радо привитати, як ввагалі найбільшу збірку 
в того обсягу. 

Далеко більше треба закинути редакції збірки, себто дру Муці. Ма- 
теріял розміщено в трьох розділах: перший обіймає неримовані припо- 
відки (с. 1--190), другий римовані (191--236) а третій ,ріїгапайціКе 
улазїомає себто порівняня. Як бачимо поділ чисто формальний, бев якого 
можна би було обійти ся, тим більше, що він не вповні видержаний; 
третій розділ служить лише доповненєм до перших двох розділів, 
в яких внов можна вибрати більше число приповідок, що повинні би по 
поглядам впорядчика належати до третьої частини. Поділ сей цілком не 
улекшив роботи тбму, хто хоче покористувати ся збіркою: усі приповідки 
списані в азбучнім порядку початкових слів без огляду на вміст, так 
що треба перечитувати цілу книжку, коли прийдеть ся шукати в ній 
якої паралелі. Брак також показчика, що мігби все таки віддати яку 
таку услугу для орієнтованя (се вроблено приміром в вбірці Номиса). 
Автор думав вправді про ліпше упорядковане, але звернув лише увагу 
на методу Затурецкого, примінену в збірці ,дФіоуеп5ка ріїзіоуї, роїе- 
Кадіа а ш5іоуї" (1896), де угруповано матеріял по части фільософічним 
способом. Справедливо замічає він, що через такий поділ треба би богато 
пословиць віднеєти до кількох рубрик і що не меньше богато не підхо- 
дило би під жадну рубрику. Одначе, місто поправити таку методу і зробити 
її кориєпою для научного трактованя, він резиїнує цілком з подібного 
упорядкованя і друкує приповідки поазбучно. Дуже великий жаль, що 
автор не приглянув ся иньшим збірках, як приміром збірці БК. Вандера 
(0. Зргісруубгіег-Гехікоп, 1967--1880) або ще новійшій збірці С. Адаль- 
берга (Кзіеса рггубібуу... роізкісп, У/аг5гама 1988--1894), де примі» 
нено цілком механічну методу порядкованя по слован 2): таким ЧИНОМ 
усунув би був педостатки збірки Затурецкого і надав би своїй збірці 
більшу вартість). 


гу Прошу порівнати ,Вебізіїік аїро падгорпу харіз мгорзапа ІСЕ- 
піку І--Ї, (1848--1897) с. 17; Сегпу, ор. сів. 963. 

2) По такій методі зложена і збірка дра Франка , Галицько-руські 
нар. приповідки" (Бт. 96. Х). 

3) Рецензії на: Іізку біо). 1903, 148--149 (Сметанка) і У/ізіа 
ХУПІ, 1904, 556-559 (Улашин). 
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Тин одначе не хочемо вменшити загальної вартости книжки для 
науки взагалі, а 8 окрема для лужицьких Сербів і витаємо її як гарний 
причинок. З. Бузели. 


). Зермеіа, Бебгрисіь дег Кіедегуепдізспеп 5рга- 
сре. Егзіе Теї|. СгашштафбіКк. ВБеагреіїеіуоп Обіо ТісКег, 
Гайдельберг, 1906 (с. ТХ-н103, 89), 


Дуже добре зробив о. Швеля, що постарав ся 0 зладженє долішно- 
лужицької граматики, якої брак відчував ся вії Ддавна. Долішно-лужиць- 
кий явик був до тепер ровсліджуваний не окремо лише в звязи з дру- 
гий лужицькам діялєктом, горішно-лужицьких, котрому від самих по- 
чатків присьвячувано більшу увагу. Майже усі граматики і праці 
дотикають північного діялєкту. Першою з них була граматика буди- 
шинського діялєкту, видана пастором в Кольму С. МаїіПаі, в році 
1791 (УУ/епдіїєсре Сташтлайк, Видіз.), що довший час була найліпшим 
підручником. ШПеред нею вже написана була около 1620 граматика Є. 
Т,адоуїісі, а відтак ще праці Її. Шмуца, Ї. Вгепега, А. Майега і кіль- 
кох иньших, одначе вони не появили ся в друку. Підручник Маттеї був 
в уживаню аж до ХІХ столітя, коли появила ся граматика пастора А. 
Любенского, надрукована около року 1810. 

В р. 1830 видав А. Згеїіег, Киггєегазвіе Стагатайк дег Зогреп- 
УУепдізспеп Зргаспе пасп деп Вифізбіпег Ріаекіев, Видіззіп (ХТУ-- 
146), враз з передмовою Любенского, в якій підносять ся прикиети но- 
вої праці. азначити треба, що оба останні автори належать до васлу- 
жених будителів лужицької сьвідомости. Дальша граматика вийшла 
з під пера Йордана (бтагатабік дег ууепд. зегрізсрпеп Зргасре іп 
дег Орегіацзії, Ргає) в р. 1841 по системі Добровского, якої держав 
ся також і беїйег. Рік пізнійше появили ся горішно і долішно-лу- 
жицькі пісні Гаупта ї Смолєра (Ріезпібкі Ногпусп а РДеїпуср ІГа- 
ді5кії зегром, Ступіта 1842 - 3), де зібрано коротко признаки лужиць- 
кої мови. Останній виступив крім того в році 1843 з книжкою , МіегазКо- 
Зегрекі зіомтпік, 2 угаїодеп)опа рогбіїкошиеро Зегрекеро ргахіері- 
запіа.., У Видебіпі, 1843 (с. ХХХГХ-ЬІ50), в якій пороблено також 
всїлякі граматичні замітки особливо у вступі ,Киг7е Дагвіейипе дег 
аПсетеїпеп епдізсреп Весрізсігеїрипє". 8 під його ж пера вийшла 
далі в р. 1852 ,Кіеіпе Сташипайк дег 5егрієсп-уепдаївсрпеп ЯЗргаспе іп 
дег Офрегіайзіц??, Вацілеп 1859. В рік півнійше появила ся книжка К. 
Зсерпеідег'а, Стапизайк дег угепдієспеп ЯЗргаспе Каїпойзспеп Ріа- 
Їекіз, Видіззіп 18293 (с. 301, 89), що зрештою вне має ніякої вартости. 
У вступі подані між иньшим і дати про Славян; Українців |Кіеіпга8- 
зеп (Киявіпеп, Вийпепеп, Виє5піакеп)| зачисляє автор до руського 
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свои 


племени (гаєзізсрег Зіацт) і подає їх число 10.370,000 в Росії 
і 9.774.000 в Австрії. Лужичан виводить автор просто з Індії, а дохо- 
дить до того на підставі подібности лужицького язика з санокритом. По 
тік наглім оживленю граматичних студій наступила довша мовчанка. Аж 
в 1895 році видає Ї, Краль ,(тгапилайк дег мепдізсреп ЯЗргаспе іп 
Дег Орегіацйзіїо? (Вацілеп), якої обробленє було улекшене працями ва- 
служеного ученого Муки і Пфуля. 

Поет і фільольог др. Пфуль приступив перший до лєксичного 
і научно-граматичного обробленя лужицької мови, коли цоминути першу 
пробу Новикова, 0 важніфйшихь особенностяхь лужицкихь нар'ічій. 
Москва 1849. В р. 1861 надруковав він в Сазоріє Має. Зегрякеїе (с. 
1--95) працю ,Ногпіоїийізка зегрезка губпіса, І, ДупКоєіом", а в р. 
1866 випустив в сьвіт до спілки в Зейлєром і Горніком ,филізкі Зегр- 
5Кі вкогпік" (ХУ Видузіпіе, 1866), який остає до пині найліпшим слів- 
ником. В рік потім появила ся його ,Гаші- ппда Еогпепіерге дег обег- 
Іацпвіїлізср-мепдієснєю Зргасре, пії Безопдегег Вйспзіспі аці да5 АЇй- 
зіамієсре.." (Вацілеп 1867, с. 194, 89), в р. 1884, б. БіеПпясП'а 

збупіах дег мепдізспеп Зргасре іп д. Орегі,? (Вашілел, в. ХУ-ь940, 
89), перша і остання проба синтакси. 

В порівнаню в горішно-лужицькою мовою представляє ся долішно- 
луж. далеко бідційше що до граматичних праць і оброблень. Старші 
граматики лишають ся переважно в рукописп 7"): одна з них, видана 1761 р. 
в Ліббені М. І. б. Напрішапп'ом п. з. Хіедег-Ї апзійїлізспе Мепаї- 
зсре Сташипабіса належить до найліпших і найповнійших. Дальша гра- 
матика вийшла в р. 1857: був се ,Кіеіпе5 Цергрись пас Ду. Абао'я 
Мефоде" С. Ср. Ррафбіє. ГСлівник К. б. 7, мага , ХМ. 1.-мепд. дви- 
їзспез Напдхубгіегрис, Зргегареге 1847 (с. ХІ-Н476) містить у вступі 
також коротеньку граматику |. Властивого обробленя дочекали ся Лужичани 
аж в р. 1891 в праці др. К.Е. Муки ,Нізіогізсре ппд уегеіесісрепде 
Цацпі- цпд Еогилепіерге дег піедетвегрізспею (п. Іацпзіклізсп-мепдієспеп 
Зргаспе). Мії резопдегег ВегйсКкзіспійсипє дег бтепгдіаїесіье цпд дез 
Орегвогіізспеп (Цеїрліє, 1891, ХІУ--615, 40), що дав наукову харак- 
теристику д.лужицької мови, використовуючи діялєктольогічні дані і цілу 
л. літературу. На основі тої праці повстала Й нова граматика Швелі. 

При такім стані представляє цоява нової граматики більше зна- 


чінє, Граматика Гауптмана давно уже вичерпана -- се вже підносить 
Цвар в передмові -- а праця Муки може служити тільки для наукових 


цілий; граматика Швелі являєть ся тому дуже на часі і віддасть певно 
вначні услуги шкільній молодіжи, що не може в школі учити ся рідної 


1) МиКа, Нізі, п. угеї. Бапі- п. Коглепіерге, 11. 


Звписки Наук. Тов. їм. Шевченка т. ІХХИІ. 15 


280 БІБЛІОГРАФІЯ . 





мови, а також і лужицькій інтелігенції. І для чужинців, що хотіли би 
впучити дол.-луж., мову має книжка практичну вартість, бо збирає 
коротко прикмети літературпої мови, поминаючи це взавсігди потрібний! 
порівняний матеріял з обсягу місцевої діялєктольогії і иньших славян- 
ських мов. Тим сампи одначе не вичеркнено усього діялєктичного; про- 
тивно автор бере дуже часто до помочи і народні діялекти, знаючи їх 
богацтво і справляючи штучні або перестарілі форми літературної мови. 
Практичпу вартість книжочки підпосить ще відділ складні, якого нема 
у Муки. Ціла праця написана звязко і прозоро, складаєть ся 8 пауки 
про звуки, форишн, творенє пнів і зі складні; тексти і вправи будуть 
уміщені в другім томі. Додати треба, що авторови шпомагав богато 
ВН. Мука. 2. Кузеля. 


Научно-литературний Сборник». Повременнов 
изданів ,Галицко-русской МатицьЄ" подь редакцівй 
Б. А. Дбдпцкаго. Т. ГУ, ки. І--ТУ. Льв., 1905. 


Дві найбільш інтересні в сім річнику ,Сборника"? статі дра І. 
Сьвєнціцького п. в. Рукописи библіотеки ,Народпаго Дома, во Львов'Б 
(кн. 1) й Матеріальи по исторіп возрожденія Карпатской Руси (ки. 
ПІ-ТУ), що вийши також осібними відбитками, були вже обговорені 
нами влбаписках тт. |ХУЇ і ІХХІЇ. З иньших вгадаємо найперше 
статю 0. А. Петрушевича п. з. ,Русская земля и вя жители вв народньхь 
поговоркахь и пословицахь (кн. П--ЇУ). Передовсім муєпмо зазпачити 
в дій брак якого пебудь систематичного поділу матеріялу нпу. на краї, 
міста, гори, ріки й шн.; побіч себе стоять і Дапшиш (село бережанського 
повіту в Галичиші) і Лемки, й Литва й Лихвинські гори, й Угнів й Угра-- 
ріка й Угри -- мадяри й Україна і т. д. Поминувши те, що автор по- 
мішав ві собою українську теріторію в московською (в нього побіч Ки- 
їва, Полтави й Коломиї бачимо також Архангельск, Астрахань, Сибір й 
нн.), ми одного не можемо зрозуміти, -- на якій підставі до ,русокой 
земли и ея жителей" зачислив він Відень, Вислу, Рим, Царгород, Шве- 
дів й ин.?! Не знаємо також, по що автор наводить декуди мазурські 
приповідки (пр. ст. 167, 171), що хоч дотикають своїм змістом Руси, то 
олначе належать до вовсік шньшої теми. Йдучи консеквентно таким 
методом, автор шновинен був павести також анальогічні приповідки 
иньших народів, пр. Мадярів, "Турків, Сербів, яких у них зовсім 
не бракує. Про яку небудь повноту В вібранню матеріялу, розумієть ся, 
це може бути й мови. Та чи не ліпше було обмежити матеріял до якої 
небудь одної тіснійшої теріторії ппр. Галичини чи Буковини Й подати 
його повнійшим, чим розмахувати ся цілою фікційною ,руєскою вемлею" 
від Відня й Риму аж по Сибір й не подати вічого путнього ?! 
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В статі д. Ф. Свистуна п. з. Митрополить Спиридонь Литвиновичь 
и 0, Йв. Наумовичь вь 1864 г. (ки. ІТ) оповіджено на підставі записки 
капітана Наушовича про його заходи коло того, аби витрополит Литвинович 
поставив брата Івана одним з трьох кандидатів на парохію в Богородча- 
нах. фбаписка цікава тим, що вияснює, як дивили ся на Наумовича 
в розгарі т. зв. ,обрядовщини"? висші віденські й ришські круги, а та- 
кож львівський митрополит. 

8 нагоди реформи статутів ,Галицко русской Матипрі" в 1900 р., 
підчас якої двикинено давний Параграф про протекторат над то- 
вариство  кождочачного львівського митрополита, впвявав ся між 
обома сторонами (виділом ,Гал.-р. Матиціє й митр. гр. Нівптицьким) 
інтереснций конфлікт, який відбив ся в ,Сборпику" двома статями: 
Митрополить кгалицкій Андрей Шептицкій и ,Гал.- рус. Матица"? 
(кн. Гу) і Б.-А.-Дідицького, Откріітов письмо кь митрополиту Андрею 
Шепгицкому (кн. Т). В першій статі нодано тільки протест митрополита 
й відповідь на нього виділу ,Гал.-рус. Матиць?. Для нас інтересний 
тільки мотив, яким впділ виправдує такий будь що будь радикальний 
крок з боку своїх однодушців; була то небезпека, що україшство, яке 
здобуло собі вже право горожанства в митрополичій палаті, готово 
з часом при посередництві митрополита втиснути ся також і до ,Га- 
лицко русескої Матиці". Мотив, як видко, дуже характеристичний. Про 
отвертий лист Б. Дідицького вамітимо тільки, що се є одна довжевна 
філішпіка против українського руху в Галичині взагалі й україшської 
фонетичної правописи спеціяльно. Ділий еляборат повний до того пред- 
метових похибок, дитинячої наївности Й інсінуацій, які раз у раз про- 
стувати вже остогидло! 

Більше наукових статий в сім річнику нема. Воно мабуть і корис- 
пійлв для самої науки! Ів. Кревецький. 


Сборниквь набегарсекото книжовно дружество вь Со» 
фия. І. София 1901, с. СПІ-Ь997-Ь41-Ь54-ь28-Ь4. 

Збірник містить одну довшу працю і чотири меньші розвідки, які 
заслугують, щоб про ших згадати і в нашім журналі. ВБехику працю 
взяв на себе Йорданов, вадумуючи дати огляд народної поезії про 
Марка Кралєвіча в розвідці і збірці ,КБрали Марко в»ь бьлгар- 
ската народна епика, Св историко-литературент увозь 
я рБчникь на понензвбетниті думи и народни имена вв 
пбфонитб: (СПІ-- 227). Про Марка Кралєвіча писало ся у Болгарів 
дуже мало, так що з виїмком одної студії Г. Попова ,Белгарскитб 
юпашки пбфени" в Сборникь за парод. умотв. ПІ, 1890, 259--974, пема, 
о скілько знаю, жадної більшої розвідки, яку би можпа навести: пере- 
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старілі і в дечім невірні примітки і віставленя Безсонова в його 
збірці ,Болгарскія шбфениХ (Москва 1855), де зрештою зібрано і скля- 
сифіковано увесь внаний до тоді матеріял, примітки Качановського 
в збірці болгар. нісень і праці МасЬаїа ,О зіоуап8кеш Форабутзя. 
ерозе" та Халанекого, Южно-славянскія сказанія о кралевич5 Марк 
(Рус. фил. В'стникь 1892--1896) писані в чеській і росийській мові 
і присьвячені все таки більше сербсько-хорватській епіці, як болгар- 
ській, Тимчасом болгарські епічні пісні про Марка заслугують на се, щоб 
їм присьвятити більшу увагу. Близші студії над ними порішать може 
остаточно питанє про походженє і місце повстаня Маркового циклю та 
про відносини сербського епоса до болгарського. Автор не умів ще дати 
на усе доброї відповіди; богато питань полишив навіть цілком без 
відповіди, як прижшіром так важне питанє про походженє, або заченив їх 
лише принагідно, не подаючи жадного результату. Не можемо бачити 
в тім великої вини автора: ідеальна 0 задача, яку нам хочеть 
ся ставити до автора, досить трудна, а що найважнійше сам автор не 
хотів полагодити усіх сумнівів і питань. 

Автор звернув ся більше до питань про історичний підклад пісень 
і про їх історичне значінє, до питаня тому дуже важного, що бол- 
гарські шісні заховали більше історичних споминів від сербських пісень, 
На се вказував вже давно Безсонов (ор. сії с. 1:89), а ії Халанекий по- 
дав на се кілька примірів (Рус. фил. Вс. ХХУПІ, с. 99 і д., ХХХІУ, 
с. 789--741 і т. д.). Автор кладе се за основу своєї студії Й стараєть 
ся се перевести консеквентно, не запускаючи ся одначе в великі норів- 
наня з вербськими варіянтами. 

Марко Кралєвіч се безперечно особа історична, але доперва на- 
родня фантазія зробила з нього незрівнаного героя. У Сербів фантазія 
змінила декуди історичну основу не до пізнаня, так що богато сербських 
пісень треба дійсно уважати архитворами народної поезії що до форми 
і переведеня події. Болгарський епос ріжнить ся саме на тій точці 
значно від сербського. В нім дуже часто годі «дошукувати ся поезії в ці- 
лім того слова значіню, гладкости стилю і красоти образів; тут усе пе- 
реняте історичним реалізмом, з яким так рідко стрічаємо ся у Сербів. 
І ся саше обставина стоїть головно на нерешкоді, щоб цілком рішучо 
заявити ся за сербським походженєм Маркового цикля. Проф. Ягіч, що 
кілька равів повертав до того питаня, ставив болгарські пісні про Марка 
на рівні з хорватськими в порівнаню з сербськими і не годив ся на їх 
самостійне ноходженє (Агсбіу ХУЇ, с. 239). Проф. Халанский був та- 
кож подібної гадки, але догадував ся, що для деяких пісень, приміром 
про Момчила і Релю, треба приймити македонсько-славянське походжене. 
Йорданов пошинає рішенб сього питаня, оставляючи Його мабуть до окре- 
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мого обговореня. 

Одначе вже з розсліду автора можна дійти до деяких ревультатів. 
Передовсім виключена цілком можливість, аби сербський епос походив 
з Болгарії: Марко Кралєвіч є так само і сербським героєм, як і бол- 
гарським і ніколи не тішив ся б так великою популярністю, якби його 
славу заповичено від сусідів. Се можна би вкінци тільки тоді приймити, 
коли б Серби не мали взагалі ніякої епічної поезії поза Марком Крале- 
вічем, коли б пісні про нього не викавували ніяких або мало нових си- 
туацій і епізодів і коли б сербські пісні такі не були красші. Противно 
сербська народна поезія знає про Марка богато пісень, яких не маємо 
у Болгар, і може похвалити ся в деяких випадках далеко більшою пов- 
нотою в представленю подій. 

З другого боку буде мабуть побільшенєм говорити, що культ Марка 
Кралєвіча перейшов до Болгар від Сербів. Всеж таки болгарський епос 
не такий бідний, як се перше вдавало ся, а самі нісні про Марка до- 
ходять до показного числа 250. Історична вірність се не лише прик- 
мета індівідуальна Болгар чи там творців даних епічних пісень. Се вка- 
вує на се, що цілий цикль опертий на дійсних місцевих подіях, Які че- 
рез близькість території в'уміли до тепер доховати ся далеко ліпше, як 
сербські верзії. 

да те приймити можемо, що культ Марка витворив ся на сербсько- 
болгарськім пограничу наслідком воєн з "Туркачи, коли між Сербами 
і Болгарани мусіли бути близші зносини, коли війська обох держав 
частійше сходили ся зі собою, коли надворні співаки були часто прине- 
волені вандрувати з одного княжого двору на другий, коли вама люд- 
ність під натиском турецької павали розривала границі держави і хоро- 
нила ся, де було бевпечнійше. Се ті часи, коли зачала ся сербська емі- 
грація до Угорщини, коли македонська людність мусіла поволи опускати 
свою територію і посувати ся на північ. Герої турецьких воєв ставали 
спільними героями; Марко Кралєвіч став рівночасно сербським і болгар- 
ським любимцем. Хто нерший зложив про нього пісню, чи Серб чи Бол- 
гарин -- се річ неможлива до порішеня. ШЦевно за те, що оба народи 
прославляли євого героя, хто знає, чи не в однім таборі. Можливо лише, 
що сербські співаки, а дальше і сербська людність приймили нові пісні 
більше радо і що через те їх більша популярність. Я думаю, що по- 
чатки деяких пісень про Марка треба приписати спільній роботі обох 
народів: розумію при тім спільність так, що пісні творені у одних 
переймались другими і на відворот і що лише мова ріжнила одні вервзії 
від других. 

Потім почали ся иньші часи. Турецька неволя придавила Сербів 
ії Болгарів і унеможливила їм близькі зносини, оперті на історичних тра- 
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диціях. ШПісиї про Марка розвивали ся тепер одні у Болгар, другі 
у Сербів; ті самі теми почали змінювати ся, почали творити ся нові 
пісні, традиція зачала у обох народів розвивати до певної міри само- 
стійно. 8і спільних початків, на одній території, на мою гадку вже під- 
час турецьких воєй в ХІУ столітю, повстав сербсько-болгарський цикль 
про Марка. Нещастє хотіло, що сербська народня поезія мусіла скон- 
центрувати ся дальше па заході, в Боснії й Чорногорі; черев те в части 
перервали ся болгарсько-сербські взаємини. 

Вкінці треба спинити ся ще над одною обставиною. В Сербії був 
впос дуже улюблений і дійшов до повного розцьвіту та не пережив ся 
ще й до нині, коли час епіки давно проминув. У Болгар здаєть ся, при 
всін реалізмі, не мала епіка добрих даних до розвитку і не могла до- 
рівнати сербській. Сербський вплив мусів через те лекше захопити Бол- 
гарію і причинити ся до єсформованя болгарських пісень в тім виді, 
в якім ми їх тепер маємо, бо, якби навіть не дивити ся на походженє 
і відносини пісень про Марка Кралєвіча, то треба таки признати, що 
богато нинішцих болгарських пісень носить сліди сербського виливу. 

В розбір дослідів автора не запускаю ся, бо се річи занадто де- 
тайлічні. Автор розбапрає ХХ пісень про Марка в численних варіянтах, 
а в додатку друкує 68 пісень, передрукованих з иньших видань. На 
кінці долучений досить докладний показчик. 

До літератури про тайні мови прибуває розвідка: С. Аргирова, 
Кьнь бвлгарскитб тайни евици, Брациговеко мещров- 
ски (дюлгерски) и чалгаджийски тавнь евикь (с. 1--41), 
до якої для норівнаня треба взяти передовсім праці Ягіча: Діе Се- 
реішівргасреп Реї деп Зіамеп (5ії2р. А. д. МУ. Нізі. рії. Кі. 183), 
Шішианова ,ББлбжки за бьлгарскитб тайни евици и пословечки говори" 
(Сбор. М. ХП, 2, с. 15--50) і Їречка , Сопхепіїопейе СеБеітергаспеп 
аці дег Ваїкапраріазеї" (АтсП, Ї. зіау. РЬ. УПІ). 

К. А. ЩШапкаревт подає ,Кратко истдрико-географеко 
описаннів на градоветбф Охридь и Струга (с. 1-54), де 
вібрано передовсіїх гарний топографічний матеріял і віставлено дані про 
історичну минувшість тих міст і про їх сучасний стан, 

Петко К. Габювь видає досить велику збірку приповідок 
в ЦПословици и пословични изрази (по говора вв г. В.-Тьр- 
ново)?, 1- 28, упорядкувавши їх відповідпо до змісту (36 розділів з 85 
темами). 

Той сам автор умістив також ,Материяль за белгарски 
річникьх (1--4); вони мають свою вартість, як матеріял до булу- 
чого болгарського слівника, який треба уважати великим дезідератом. 
Болгари не мають 8 виїмком віставленя Дювернуа (1889) жадного пов- 
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ного словаря і то в часі коли полуднево-слав. академія випускає в сьвіт 
сербсько-хорватський, петербурська староруський, чеська старочеський, 
коли Поляки видають історичицій слівник діялєктольогічний, а й Українці 
окрім давнійших предложили нові слівпики живучої Й старої мови. 

| З. Кузеля. 


Мафегуаїу і ргасе Коштізуії іуегукомеіу АКадетії 
Утіеуеіповсі м КгаКоміе. Топ І. Лезгуї 1, 2, 3, 1901, 1903, 
1904, с. 569. Топ П. 7. І, 1903, с. 160, Т. ПІ, 7. 1, 2, 1905, с. 303. 


Матеріяли краківської академії присьвячені розслідам фільольогіч- 
ним, а спеціяльно діялєктольогічним, входять також і в обсяг порівня- 
ної граматики. Гольтер Шедорзен старасть ся в студії ,РггусгупкКі 
до єгатабукі рогопатусле) уегукбу з8і0міайзкісі" (П, 2, 165 - 176) 
доказати, що етимольогія старосл, гака -- Литовському єшора8 не мо- 
жлива, бо проти того прошавляє наголос і ся обставина, що (пп), пи, 
(іп, іа) не переходять в ж і д (як се доказує Льоренц в АЗРЬ. ХУПІ, 
96--106). Ст. сл. гла відповідає гери. з8хуагір, що новстало з " За"- 
ротріо; щоби се доказати, усуває автор з дороги усі фонетичні труд- 
ности і спинюєть ся коротко пад квестією метатези і т, п, г, І 50пап5. 

Ка. МіфєсЬ подає ,Дміе еїумоїовівє (ПІ, 1, 2, с. 289 - 92) 
спонуканий розвідкою Педерзена, спеціяльно його поглядами про ріжниці 
чеського і і Га. 8 під його пера вийшла також роввідка ,,юбо5ипКі роКге- 
хуіейзіма іесуком Іеспіскісь" (ПІ, 1--58), що займаєть ся дуже тепер 
обговорюваним питанєм кашубським, викликаним в дійсности доперва слів- 
цикок Рамулта (1893). Автор присьвячує кілька ваміток студіям Бодуена де 
Куртене, Ягіча, Карловича, Брікнера, Мікколи а основно розбирає погляди 
Льоренца, висказані:в розвідці ,Даз єесепзенісе Уеграїпієє дег 50- 
сепапиіеп Іеспієспеп УргаспепЗ (АЗІРр, 1- 73), з огляду на її прик- 
мети з одного і хиби з другого боку. Результат можна вібрати коротко 
ось як: 1) Кашубська мова викавує кілька характеристичних прикмет, 
і тому становить сама Для себе окрему цілість. 2) Стоїть вона по сере- 
дині між язиком полабським і польським, одначе трудно означити до 
якого 8 них близше. 3) Польський і полабськнй язик зближуєть ся до 
себе значно більше так, що їх можна обійнити іменем групи лєхіцької. 
4) В порівнаню лєхіцької групи з иньшини язиками західно-славянськими, 
бачимо, що лужицький явик стоїть близше до польського, як до полаб- 
ського і що взагалі можна уставити таку лінію свояцтва: а) Гр. лєхіцька, 
а) язик нолабський, 0) кашубський, у) польський, р) гр. лужицька, 
а) дол. луж., б) гор. лужицька, с) гр. чеська, о) язик чеський, 0) сло- 
вацький. 

Т. Веппі подав замітки ,О зашоєїозкасі по5омуєсП м мугазасі 
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орсусп (І, г. 285 - 289) і розвідку ,/ дліейгіпу акоглодасуї тіевдлу- 
хуугаломеі|", в якій зібрано цікавий матеріял 8 польського явика; її до- 
повнює статя ,Дгорпе вброзіггедепіа ту длгіедгіпіе роїзкіеєо западбіє 
(ПІ, 1, г., с. 87-99). Занотувати треба ще статю Міїясі'а ,КіїКа 
шухає о угупломів позомек ху роізлсгудпіє Піегаскіе|" (ПІ, 293--303), 
Характеристиці старих памятників посьвячені дві статі Розвадов- 
ського ,Фе шогів ргоїоєи5 і даїе Копаїадсево" (І, 2, 177--206) 
і ,'е2ук гекорієтіеппе) гесиіу депякіср Кіаздкогом огдїпі5 Ргаетоп- 
зігаїеп5ї5 2 г. 1540 (р. 291--812) і зашітка ). ГпепіекК'а , Модійіму 
сле5Ків 2 г. 14244 (ПП. 295--8). 8 матеріялів уміщена велика нраця 
Кароля Б. Муки ,угсгаїкі |ехука роіареКіеро У епддбуу І.йперитзкісі є 
(І, 3, с. 313--569). 

Найбільше статей дотикає діялєктольогії. К, МіїбсЬ обробив 
»Дуаїекіу роїзків Ргцє ласподпісь" (С2. І, П, 101--234, з кма- 
пою), а то діялєкти по лівій стороні Висли разом в пограничною ка- 
шубщиною. Праця дуже серіовна, виповнює прогалину в звістках про 
польські діялєкти і вяже ся з другою нрацею тогож автора ,9іцдуа 
Кказгар5Кіе: Сага Гагійзка" (1, 221-274) Зі. РрорггуєсКі нодає 
замітки про ,чапоєіовкі поз5охе ху рмагле Кіїкапазій ху8і єдгаїзкіср 
ху ро. Музієпіскіпі і Шіштапомяєкіт (ПІ, 59--67) ї ,Кіїка м'аєсі- 
хуобсі вмагу м Рашоїй (ром. Музі.") (ШІ, 67--73). Кобєржинський дія- 
лєкт описує Ян Вітек (ПІ, 75--85); визначаєть ся він характеристич- 
цими діфтонгами шо, пу, пу і пи. 

Дві розвідки належать до обсягу білоруської діялєктольогії. Праця 
ї, КіїсП'а, ТеКк5іу Рріаїогазків 2 ром. помовртодгківро (11), приносить 
етнографічні матеріяли але записані без розбору для цілий діялєктольо- 
Гічних. 8 погляду діялєктольогічного мають вони свою вартість, хоч 
автор і змінював серед праці транскрипцію і вправлював ся доперва 
тоді в відріжнюваню звуків. Соболєвский знає про них (в Опіїті діа- 
лектологій) дуже мало. РВозуадом єкі обговорює білоруські діфтонти 
в статі ,О ласі о дубопесаср їе, по ху роїадпіомо-засподпівт пагле- 
сга ріаїога8Ккіетл" (907). У вступі розбирає погляди учених, Карского, 
який взагалі з початку сам не вірив в істнованє діфтоніїв, 1 Шахматова, 
а далі характеризує дані звуки на підставі обсервацій, пороблених 
в селі Подолю, Слонимського повіту. Діфтоні їе чути особливо перед 
наголосом, по в кінцевих складах. іе стоїть на місце кождого 5 в су- 
фіксах, в Їос. 586. ші. і Р. Б. 8є. 8, в компаратіві, іппрегайу-і, по | 
і в деяких пнях, по вимавляєть ся всіляко і змішуєть ся часто з вувким 
або навіть з чистим о. Автор догадуєть ся, що білоруські двозвуки 
повстали на підставі давних фонетичних звичок території, яку колись 
вачешкували Дитовці, що мають такі самі діфтонги, як і Білорусини, 
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9 українськими двоввуками не мають вони, на гадку автора, жадної 
ввязи. Погляд сей висказав вже давнійше Шахматов в своїх , Йзсл'Бдо- 
ваніяхь вв области русской фонетики (Рус. Фил. В'бс. ХХІХ, стор. 
279 -- Б). 3. Кузеля. 


Виданя й статі обговорені в сім томі: 


Огляд часописей за 1905 р.: Літературно-Науковий Вістник 

Артистичний Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина, 

- Учитель 
Промінь 
Економіст 
Нива 
Католицкий Вохід. 


В. Рієзсреї -- Раз аїіпдієсре Зсрайеперіе), 1906, 

С. Ргйіег -- Кіп адсурбзсреє Зспаніеперіеї, 1906. 

С. Тасор -- Кгудпипсеп йеє Зсранкеп5іпеаїего іп дйег УУеї- 
Гібегаїаг, 1906, Ли 

А. Лонгиновь - Мирнке договорм русскихь сь греками, заклю- 
ченньів вр Х вбкб, 1904. 

С. Северьяновв - Супрасльская рукопись, т. І, 1904. 

Симеона Метафраста и Логовета вписанів міра оть бітіа й літов- 
никь собрань оть равличньхь літописець, 1905. 

Г. Власьевь -- Потомство Рюрика, т. І, 1906. 

-- Родословнья таблиць, 1906. | 

А. Добода -- Русскія бмлиць о сватовствб, 1904. 

К. РіеКозвій5кі -- Кодек5 дуріотафусспу МаіороїзКі, т. ТУ, 1905. 

В. Сбгадем8кі - бЗадомпісіуго Кгбівмяків ту ріегуузге| роїоміе 
гл4дбуу ЛДуєстацйпіа Збагеро, 1906. 

7. Сагарек -- Різгаа ройфусспе 7 сгсазбу ріегуувгеро рРрезкгоїе- 
уча, 1906. 

В. Будвиновский -- Козацкі часи в народній нісни, 1906. 

В. Доманицкій -- Псни о Нечай, 1905. 

-- Баллада о Бондаривиф5 и павф Банбвскомь, 1905. 

О. Левицкій - Обьчай помилованія преступника, избраннаго дБ- 
вушкой вь мужкБя, 1905. 

Шревности Украйни, І, 1905. 
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Б. СВцинскій -- Йсчезающій типь деревянньхь церквей, 1904. 

- 9. Титовь -- Русская православная церковь вь польско-литов- 

скомь государствб вв ХУЇ1І--ХУПІ вв., І, 1 пол., 1905. 

Г. Стрижевскій -- Сборникь малорусскихь скавокв, 1905. 

П. Несторовскій -- Митеріаль по зтпографій бессарабекихь Русип- 
новь, 1905. 

1), УУівіа 1Б. Мика - Ріїзїома а ріїзіомте Бгдпіка а чипеїома 
НогпіоЇїцдієкісь зЗегром, 1902. 

. Ясругвіа -- Бергрпер дег Міедегуепдїзспеп Зргасреп, І, 1986. 

Научно-литературньй Сборникь; повременнов йивданів ,Галицко- 
русской Матипь", т. ТУ, 1905. 

Сборцикь на бьлгарекото книжовно дружество вв София, 1901. 

Маїегуаїу і ргасе Коптізуї ісгукоме) АКадетії Опаліеїерпозсі му Кта- 
Комле, І- ПІ, 1901--1905. г 


раю 9 ф 9- фан нн 


КНИБАРНЯ | 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ЦЯ. ШЕВЧЕНКА 


з огляду на трудности, які робить спроваджуваннє до Росії україн- 

ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших змін підні- 

маєть ся посилати, за попередпім надіслацнєм грошей, книжки до 
Росії під опаскою (заказною бандеролею) по таким цінам: 


Історія України-Руси М. Грушевського т. І, П, 

ШІ і У.ва том по .. . . . . 3 руб. 60 коп. 
Роввідки про народню словесність і українське 

письненство М. Драгомапова т. І- ПІ разом 4 що, 
Апокріфи й лєгенди в українських рукописей ві- 

брані І. Франком, т. І-Ш . , . 6, 380 


Оповідання Р, Чмихала зібрані Рол. Лесевичом 1, 80 , 
Галицькі народні лєгенди вібрапі Вол. Гнатюком 29, 70 ; 
Науковий Збірник, присьвячений проф. М. Гру- | 

шевському його учениками й прихильни- 

ками . , , . , . . 47, 50 , 
Російсько-український словар, в ГУ томах . б ,'-- я 
Сьвяте Письмо старого й нового завіту, пер. 

Куліша й Пулюя  . . . . 1, 80 , 
бациски Наукового Товариства імени Шевченка 

за том по 1 р. 50 коп., цілі річники по 6 5 чо 
Літературно-Науковий Вістник за книжку по . 1, зо 


(цілі річники по 8 руб.). 
а також і иньші книжки, по ціні залежній від коштів пересилки 
й умов продажі (для власних видань корона випадає на 45 до 50 
коп. для иньших 50 до 60 коп.). 


Гроші можуть надсилатись також через Книгарню Кіев. бтарини 
у Київі (Безаковська 14). | 


Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводом), треба 

заразом написати осібно, від кого зашовлениє й на яку адресу 

післати книжки. Не діставши до 4 тижциів (а при вамовленню пе- 

реказом або через иньші кпигарні до 6 тижнів) треба повідомити 
про св Книгарню Наукового Товариства їм. Шевченка. 


Алрес: Львів, ул. Тватральна Ї. По ніхецьки: Сетрегу, ТПваїег- 
5іга95в І, 5спвуїзспепко-Висппапаїипд. 


Книгарям в Росії за посередництво 57|, комісіонних. 


КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ТМ, ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має на складі між цшьшими отеї книжки: 


Корон 
Акріян. Атрарний процес у Добростанах  . 20 Із 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ст. . . . . 040 
» | Чари на Україні  . . 0. 046 
Барвінський В. Досдіди з поля статистики о. . .  . 020 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понсненнями |. .  . 050 
Боровиковський Л. Маруся, теж | . . . . . .  - 026 
Брайтенбах В. Біольоїя в ХІХ в.. . бо 66. 026 
Будзиновський В. Хлопська посілість в Галичий | . . . . . 2-- 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу | . . . . . . . -  - 0.90 
Верн М.. Бібдія, студія г б ее 040 
- бвангеліє, студія | .  . . 0.0.6... 040 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогії |. . г Зно 
г; | Знадоби для пізнаня угро- руських говорів, т. 1-9 по . 02000 дя 
Про говор долівський .. 2 00.6 є 130 
Вівнер Ю. Жите ростин у морі  . .  . 010 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поевиї. |.  . 050 
7 | Вусини Пряшівської епархії і їх говори . . . 2. 070 
,; | Словаки чи Русини? г. 080 
» | Ниовагісо Виїпепіса | . . . . . 020 
» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности | .  .  . |. Обб 
» | Угроруські духовні вірші  . .  . 260 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. 11Іі ШІ, вид. з, по . . Т560 
хо Т. ТУ-- У див. Збірник іст. філ. секції. 
» | ЛДюстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ІУ -- 
див. Жерела. 
» | Виїмки з жеред до історії України-Руси: ч. Ї, до под. ХГ в.  . 2:00 
г | Розвідки Й материнли до історії України- "руси, п-У .  -. 1200 
» | Останні романи Г. Сінкевича 2 0.0.0... 040 
» | Ветупний виклад з історії давньої Рус . . . . . . 090 
» | Хмельницький і Хмельнищина  . . . . . . .  . 020 
» | Звенигород галицький . . . . . . . . . . 070 
» | Похоронне поле в с. Чехах .  . . . . . . -. . 060 
» | Описи Ратенського староства | . . «0560 
» | Хронодьотія подій Галицько- волинської літописи .  .  . | . 100 
» | Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . . . . 0590 
» | Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУїв. . . 050 
» | Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального укладу 
історії ехіднього словянства " . 0:20 
» | Етнотрафічні катеторії й культурно- археольогічні типи В сучасних 
студиях ехідньої Европи . . 0... 930 
з | Спірні питання староруської етнотрафії . .  .  . 050 
Справа українсько-руського університету у Львові . .  « 0980 
Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка | . | . | . 020 
го Рай і поступ 2 ви...  . . . . . . . .  .  -. 100 
» | Микола Ів. Костомарів 2. . 00.00.00... 0:16 
"  Дітературно-суспільні партії в Галичині , . . . . . 180 
7» | Козаки. | . .  .  . 030 


Ехан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині | .  .  . 026 
Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах 2 0 60 
» | Початки родини, приватної власности і держави . 1:50 

Етнографічний збірник т. І--ЇУ, УП--Х ї ХІЇ по 3-- кори т. У, Хі 
і ХШ--ХУ по 400 кор., т. ХІ . . , . 6700 


Корон 

Єфремов С. Національне питанє в Норвейї . |. 030 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрації королівщин в землях Ь 

. 4:00 


Галицькій 1 Перематльській . 
т. П: Люстрації королівщин в землях Перемиштьській і і "бяноцькій 4:00 


я 
» т. ПІ; теж -- в землях Холмській, Львівській і Бетаській . | . 5:00 
7 ТУ ТУ: Галицькі акти з р. 1648 -8. 1.1... . 200 
» т. Х: теж -- 8 р. 1649-51 . . . 2 2 «800 
т. УП: -- Люстрація королівщин З р. 1510 . 400 
Жите і Слово, вістник тітератури істориї і фолькльору, рік 1ї9 по 10, 
рік З по .  .  Б00 
Зажлинський Ром, -- Чи можна Федьковича Косованом звати? |. . 040 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . . 1900 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. 1 ХХИ,, ХХУ--ХХХ, 
ХХХІ, ХХХІУ, ХХХУП--ІХХ по 300, т. ХХИІ--ІУ, ХХХІ ОП, 
ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, комплєти 1--ХХ по 48 00, 1--Ї, по | . 120700 

Збірник фільольогічної секциї т. 1: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 


нап. О. Кониський, 3'--, на лішшім папері 4700, в оправі . | . 5:00 
» т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню ословес- 
ність і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім папері .  . .  Ф00 


т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. П. 3:00, на ліпшім папері . 400 
т. ГУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. ті. нап. О. Кониський 4:00 
т. У: Про говор галицьких Їемків, нап, І. Верхратський . . 500 
т. МІ: Посмертні праці М. Дикарева . | . 4:00 
т. МПІ--ІХ: Кореспонденция Якова Головацького 1 влітах 1850-11862. 7:00 
Збірник і історично-фільософічної секциї т. І--ТУ розійшли ся (Історія Укра- 
їіни-Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 
т. У: Матеріяли до історії духового жити Галицької руси ХУШ-- 


ХІХ віку . 400 
з т ХІЇ МО: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. ІМ. 4-50, 
на ліпшім папері . 5:50 


, т. УШ І ІХ: Історія України Руси, нап, М. Грушевський, т. У | 7560 
Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І, П, ШІ ЇХ 

по 3'--, т. ТУ-- У Ш (кождий в двох окремих випусках) і ХХ по 2:00 

здоряв, письмо літературпо-наукове, р. Пі У по 600, р. УТ 1ЇХ по 1000 
літерат.-наук. ізюстроване, різ. ХПІ, ХУ, ХУІ, ХУП 


іЇХУШ по. . 19200 
Руська історична бібліотека: 
т. І. 0. Качала -- Коротка істория Руси. -. .  . 9:40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ин. статі . |. 400 
т. Пі. і ТУ. Д. Шовайський -- Княжий период України-Руси | . 680 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь . 3:00 
т. УІ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вед. кн. ли- 
товського . 3:20 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. .  . 2:20 
т. ХПІ. Розвідки про церковаї відносини на. Україні-Руси ХУІ- 
ХУЧТІ вв. 2 . 2:00 
ІХ--ХП. М. Костомаров - Богдан Хмельницький 2 . 12:80 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмель- 
ницького . РР У ЛУ 320 


ХТУ--ХУІЇ. М. Костомаров - - Руїна . 
ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
нович. Останні часи козаччини на Правобережі .  .  . 6:60 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси'в ХУПІ в 8:60 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини  . 3:00 
ХХІ і ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні" "Руси в ХУ-- 
ХУШ ст. . . . 0 2  .0 500 
ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство . . 2  б00 


іштрем Дж. Історія політичної скономії . . . .  . . 


Кавцкі Кароль, Народвість і її початки 


Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури апокрифічної . 

Кельнер /Ї. Др. -- Істория педалотії 2 002000. 

Кареєв М. Фідьософія історії .. 2 00100202. 
Фільософія культурної Й соціяльної історії . . . . |: 


Колесса Ол. Др.-- Юрий Косован-Федькович  .  . . 

Кониський О. Листи про Ірляпдію 2. 

Конрад м. Національна економія . 

Костомарів М. -- Руська істория в житеписях | ч. ПОЇ ЦІ по . 
Письмо до ред. Колокола 

Кримський А: Мусуаманство і його будучність 


Левицький Нечуй 1. -- Сьвітогляд українського народу . . . - 
Левицький К. Др. -- Німецько- груський правничий словар 
з Руська Правда . . р 


Літературно-пауковий Вістник, річна передплата. 16: 00, повні річники 
1899--1905 по 1600, кпижки У--ХІЇ за 1898, з додатком розпо- 
чатих у попередпіх кпижках статей . 

Ляссаль Ф. Про суть констітуції 

Масарик Т. Ідеали гуманности . 

Ж. Масперо. Старишна історія східних народів, т. І. 

Матеріали до українсько-руської стнольогії т. 1, ШІ і УІ. . . 

» т. П, ТУ--У і УП (містить монографію проф. Шухевича про 

Гуцулів) г 

Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 

Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і пояснепнями 

Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури, т. П. 6:00, т. Ш.Я8:00, т. ІУ. 
Зішдівп аці дет Сефбіеїе дег гцібепізсреп Зргасів 

Олехнович В. Раси Европи 


Онишкевич.Г, -- Руська бібліотека, т, Ш . . 
Паматки україльско-рузної мови і літератури, т. Ї. Апокріфи старозавітні 
: » » о - т. Пі ЩШ. Апогріфи но- 
возавітні по |. о 





М. п. Драгоманов, єго ювілей, мохорои, "автобіотрафія і спис творів 
» | Якуб Їаватович . . 2. 
Партицький О. -- Старинна істория Галичини 
» | Словянська Держава перед двома тисячами діт 
7 | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка 
» | Скандинавщина в давній Руси 
» | Олово о полку Ігоревім .  . 
Партицький О. Темні місця в (лові о полку Ігоревім . 
Правнича часопись, річипк Г/--У по 600, ХІ, УП -- Х по. 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип, 112. 
Правнича і економічна часопись, І-Ш по: 00, т. ТУ--У і ХІ-УМИ по 
»Правдає письмо дітературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по . 
го З р. 1878 2:00, річн. ХІІ в доповненем . 
Пулюй І., Непропаща сила 
» Нові і перемінні звізди . 
Раковський І. Вік пашої земаї, 
5 Вулькани . 
Рудницький С. -- Українські поваки в 1625-1630 р. 
Руські землі Польської Корони при кінці ХУ в, 
Сеньобб Ш., Авестрия в ХІХст.  . 
» Міжнародні революцийні партії . . . . . о 
Ф. Сірко. Тарас, Шевченко і його, думки про громадське жита. 
Спис творів Ів. Франка за 25 лїт його ітературної діяльности  . 
П. Стороженко. Історія вахідно-европейських тітератур до кідця ХУПІ ст. 
Стоцький Є. -- Буковипська Русь . 
Студинський К. Др. -- Лірники, студия . 
г | Пересторога, історично-літературна студия . 


Корон 
4.00 
0:60 
0:70 
1:90 
0:25 
2:80 
0 60 
0 45 
9:80 
1:00 
2:00 
1:70 
0:60 
7:00 
1:00 


1200 
030 
0:36 
280 

17:00 


22:00 
2:00 
046 
2:00 
3:00 
0-70 
3 00 
4Г00 


5:00 
1:00 
4:00 
1:00 
6:00 
020 
0 70 


1:60 
9.80 
9.00 


1-00 
400 
8:00 
0 20 
0 16 
040 
0:30 
1:00 
0:80 
0-60 


0 60 
1:00 
440 
2:40 
040 
2:00 


Коройн 


Тен Г., Фільософія штуки ге. 100 
п Нарисп із старинного сьвіта .  - . . м. 4 - . 0:65 
Терлецький О. Москвофіли й народовці .. .. «0380 


Томашівський С. Народні рухи в Галицькій "Руси 1648 р. . .  . 200 


7 | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . . . .  Ш 8:00 


» | Київська Козачина 1855 р. . . .  .  «  . 040 

7 | Маруся Богуславка в український 1їтературі 2 0. 06006. 200 
Уайт Д. А. Роввій хеографічних поглядів . . . . . -  . 030 
5 Розвій астрономічних поглядів . . . . . . - - 06 
Розвій поглядів налихву  . . . . . . . . . С30 

7 | Розмови в І. Толстим 0.30 
Українсько-руська бібліотека, т. 1, 600, ТЇ, 4:00, ІХ, 3:00, оправні о 190 дорожні, 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. 1-4 . . 1. 1200 
Фер Л. Будда і Буддізм  .  . . сю» 2 080 
Феррієр Е. Дарвінізм. . . . . 4 « а «0 230 
Флямаріон К. Про пебо |. . . 0.0.0. 6. 200 
Франко Їв. Нарис істориї фільовофії г . . 060 
7 | Наші коляди -. . . . . . . .  . 040 
» | Іван Вишенський  . ко. 9:00 

» | Про папщицпу і Її знесепе 1818 р . бе 060 

» | Хмельнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах . . . . -. 200 

го Олово о Іазареві воскресеній  . . . . . . . . 090 

з | Апокріфічне Євангелиє Псевдо-Матвія .  . . 2. 080 

». | Шевченко героєм польської революцийної лехенди . . «2 040 
Е. Фрас. Нарис теольотії  . . 0.000066 1560 
Целевич Ю. Др. -- Істория Скиту Мапявського . .  , 2949 


Цедевич 0. Причинки до зпосип П. Дорошенка з Польщею . бо ,..040 
7 | Участь козаків в Смоденській війні 16338--4 рр. . .  «  . 100 
Щурат Черпеча република на Афоні  .  .  . . 734 «.. 020 
» о  уЧерпець" Т. Шевченка, студия .  . . . . .,7. . 020 


--- 


щоденна політична, економічна і літературна газета виходить у Київі 
від 15 ст. ст. вересня 1906 р. Ціна на рік 4 карб., на пів року 2 карб., 
на 3 місяці 1 карб. на 1 місяць 50 коп. з пересилкою. За кордон на 
9 карб. на пів року 4 карб. 50 коп. РАДА виходить що дня, окрім 
понеділків та після сьвят. Адреса редакції РАДИ Київ, Велика Під- 
2 вальна ул. ч. 6, біля Золотих воріт. 


РІДНИЙ КРАЙ 


0 ТИЖНЕВА 
. ПОЛІТИЧНА ,, ЕКОНОМІЧНА, ЛІТЕРАТУРНА І НАУКОВА ЧАСОЛЙСЬ 


з додатками в тижни, про всї новини, виходить у Полтаві. 








Часопись служитиме для оборони інтересів усіх трудящих 
2 людей, для добра і волі України. 

Передплата на цілий рік від 1 січня З рубл. з пересилкою, 
на, пів року 1 рубл. 80 коп. з пересилкою, на 1 місяць 


35 коп. з пересилкою, одно число висилаєть ся за 10 коп. 
(можна марками). За кордон на рік 5 рублів. 


РЕДАКЦІЯ І КОНТОРА в Полтаві, ул. Котляревського книжний ма- 
газин Гр. Маркевича. 


Видає ГР. МАРКЕВИЧ. Редактори; М. ДМИТРІЄВ. ГР. КОВАЛЕНКО. 











Открьта подписка на 1980 - фамполитическую, зкономиче- 
скую и общественную газету і 


Условія подписки: сь доставкой и пересьлкой вь Россіий на годь 12 

руб» за границу 24 руб. На 1 мЕсяць вь Россій 110 руб., за границу 

руб. Подписка считается не иначе, какь сь 1-го числа по 1-е. Кон- 
тора газеть ,СТРАНЬІ" СПетербургь, Невскій, 69. 





Усі книжки і часописи, що виходять у Росії, Галичанам 
і Буковинцям найлійпше замовляти у 


КНИГАРНІ НАУК. ТОВ. ІМ. ШЕВЧЕНКА, 


ул. Театральна, ч. 1 у Львові. 


Р щ і й "и, "вмеА "ТРИ 


8. Койіагеувкуі,Ріе ігауехзіїегіе Аепеїз, Араігисі Чег егзіеп ДАипявабе уопь 

| ). 1798, Ргеїз 60 Нейег, й 

Е. Біе Еїрподгарнізсне бЄопітізкі оп. рибізіегі: | Р 

. 1. рає ЕірпостарбвізсреЗатітпеїмегк (Еіпопгаїїбпу) Дбігпук); Бів іеілі 

 - егясійепеп 17 Ваоде. Ргеїх В4.1--ГУ ц. У'Ї-Х цо 2Ї--ХИЇ а, 5 Кгопеп, ВА.. 
У--Уї и. ХУЦ а4Ко. Ва. ХІ 6 Кг. На. ХУІ 6 ..г. 
2. Макегіаїеп гхиг пктаїпізспеп Еіїппоїо: " 7, Ї. Ргеіз ? Кг, (Епібаії 
АББападїшовеп йбег пепезіе агсбаоїодіяспе Кипаде, шрег іс Шерере- цой Аг | 
Беійвуувіке фег шкг, КізеНнег іп йфег Добгайда, де саїїіясбеп Кйтєсбпег шяг",, | 
воміе ашсі еїіпе Аррапдїшиє йРег Фіе Гагбісеп Охіегеїеєг, ібге Нетяіейио цпй 
Огпатепік. тії 18 епготоїййпостарбізсреп Таїеїп цапа заПігеїспеп Ши«ігабіопею 

» ілі Техі). ВА, 1, 4 Кг. Діе Нигисп, Гапад, Іеціе, Ї,еБбепямеізе, Іпадцяоїв, 
5їйе шпа Вгацеб, геїїсібче УотзіеНипсвп шбм., тпії йБег' 300 Піияігабіопею, 
В4. ШІ, Ф Кг. (Хепе агебідоїорієспе Кипде, Уоїке5каїепавг, Ах Чег са. Уоїкзе- 
іпдивіміе, НосПпгеіїзйедег шпаі бергайцепе а, 4. бопу. Согпубіу, Діе Согрога» 
йопеп дег Догі)йтеюо іп дег Юктаїпе, В ТУ, 4. Кг, Ріе Несціеп (хугейег ТРреїї), 
за. У, 6 Ке. Ді» Нихиіїеп (дгійег "ГНеїї" | Ва. УП. Діе Нихцівп (уіегіег 
Треїї) 6 Кг. В", УПІ. Гоз Кі-д іп дег иКг. Уоїк5і...адо, Ф Кт. 

Сьгопік дег бєзеїіїбясіпаїі, епіпаїї дів Бегісбіе і гг діе ТБакіскеї, Чег 
(Севейхспаї, Зестіопер папі Соптіззіопеп Чегяеїбеп, егяєбвіпі Ф Ма! іга Уабге. 


Лія уеілі егєсйіепеп ХК, 1- 96 иКгаїпізсп ппа Фепієсі), | 


- - Ріече пі апдеге Рибіїкайопеп дйег СезейзєВай « | іп обег Виспбапдїшоя 
Їєг Меубепко-Сезейвеба й іл їешреге, ТПеаїегяіг. 1, уоггдаіір, 


- 


, 
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КРУК Аг ря 
ПЕРА . 


«и М а і ік сотню --ооо ть - -Н-"".. чі с оч нн тФ-»О М. 


